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MJie Partikel Sf ist bis jetzt ein migeldstes Problem. Werni nocb jfingsr 
aaf einer Pfailologenversammlang die Einen inf ihrem Wesen eine Bejabong, die 
Andern eine Vemeinnng finden wolften, so ist auch das Wort der Lflsnng noch 
nicht gesprochen and alle angewandte Arbeit hat noch nicht zum Ziele gefttbrt. 
Jedermann weiss anch an sich selber, wenn er mit dieser oder mit Jener der 
aafg<!stellten Theorien die Probe macht, dass dals eigne Sprachgefttbl a^a keiner 
derselben ganz stimmen will und wieder und wieder unbefriedigt bleibt Aber 
nicht blos der Eindruck, mit dem eine Stelle unmittelbar auf uns wirkt, vertrflgt 
sich nicht immer mit den bisherigen Lehren; nicht selten iSsst sich auch im 
Einzelnen deutKch erkennen, worin die Theorie ihren Mangel hat und warumr 
sie die Sache nicht triflfV. 

Die alten griechischen Grammatiker geben über das wunderbare Wesen' 
dieser Partikel noch wenig Belehrung. Diejenigen unter ihnen, die noch eine 
ganze Reihe von Partikeln, so auch äv, unter dem gemeinsamen Namen der 
aivöeofiOk naQanXfjQnimtixoi zusammenfassen und in diesen nichts als ein 4ber- 
flQssiges Beiwerk finden, der Rede des Metrums wegen oder zur Verzierung' 
hinzugethan, zeigen eben dadurch, dass sie diesen Theil der Grammatik zu 
untersuchen kaum noch angefangen haben. Andere dagegen suchen bereits wie' 
wir nach dem eigensten Wesen in diesen WSrtem; aber das, was sie über 
die Natur des äv schliesslich gefunden haben, muss sich doch M einigem Er- 
wSgen alsbald ebenso unzureichend wie' unzutreffend erweisen. Der trivdeafio^ 
UV ist dvrfiTuiog, Sagt ihre Theorie, und will, nach A^olFonios Worten äe constr. 
pag. 205, ta feyotota xZv TtgayiAaxav avaiqtXy, neQUtnivtof athit ilg' th dvifaod'ai. 
Dabei bleiben aber einmal ganze Gruppen von' Erscheinrongen, sa av in' die^ 
Wiederholung, gänzlich unberfihrt, und sodann ist mit dem Ausdruck itt^mnifmv 
h T& 9vvaü&u$ gar wenig erklärt. Schon Reisige hat bemerkt, dass sidi' iroUfr 
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dvfafuva ytvia&ak oin av yivoiro doch nicht mit einem noJiXa ysviad'M dwifista 
ov divaruk yBvia&M vertauschen lässt. Vermögen wir darnach das wissenschaftliche 
Erkennen dieser alten Grammatiker anf diesem Gebiete nicht gerade hoch an- 
zuschlagen, so wird es auch wenig Gewicht für uns haben, wenn wir speciell 
▼on ihrer Theorie erfahren, dass sie dem uv beim Futur abgeneigt gewesen ist, 
Bekk. anecd. I, pag. 127: MiXKovu 6 (liv räv ygafiiAarutSv navmv ovh innQinB^, 
^oQa ToXg a^aioig de ovx öXiya naQaSelyfiata eiQlaHSTa&; dagegen kann die bei- 
gef&gte Bemerkung des Ungenannten , dass seine Texte der alten Klassiker, 
«ines Demosthenes und Isokrates, dergleichen Beispiele nicht selten ze%en, als 
ein Zengniss vielleicht aus den ältesten Msc. von unschätzbarem Werthe sein. 

Unsere neueren Grammatiker haben es an Fleiss, das ihnen Qberkommene 
Räthsel zu lösen, nicht fehlen Lassen. Sie mussten es bald dem unscheinbaren 
Wörtchen anfiihlen, was für ein Geist, welche Fülle und welche Tiefe zugleich 
in ihm verborgen liege, und so haben selbst die besten Kräfte sich nicht ffir 
zu gut gehalten, Jahre der Arbeit daran zu wenden, seine geheime Sprache zu 
lernen. Aber, wenn man aufrichtig sein will, muss man doch gestehen, dass 
in der Hauptsax^e bisher wenig gelungen ist. Die Forschung hat dabei auf 
vieles Besondere aufmerksam gemacht, manches Einzelne aufgehellt, andres 
Verwandte schicklich geordnet, das Wesen, der Mittelpunkt der Sache ist 
darum nicht minder verborgen. 

Hatten dib alten Grammatiker die Partikel uv schliesslich mit wenig 
glücklichem Ausdruck dynetisch genannt, so stimmen die neueren nach Thiersch 
und Hermanns Vorgang vielfältig überein, in ihr einen Bezug auf eine Bedingung 
zu finden; sie ist ihnen überall conditional. Particulae av, sagt Hermann de 
part. av pag. 6, ea ubique vis est, ut ad aliquam conditionem referatur» quae 
conditio saepe adiungitur, ubi autem non est addita, tamen ,cogitari debetj sie 
diene zur Bezeichnung des Zufälligen Cfortuita, pag« 10) und würde sich deutsch 
am f&glichsten^ wenn auch nicht immer ganz zutreffend^ durch etwa wieder- 
geben lassen. Doch in einer ganzen Reihe von Stellen ist das schwerlich der 
Eindruck^ den av machen wird. Aristoph. Frösche 046 heisst es: olV ov^v 
nffwTiata (liv /lo» ro yivog eln^ av ti&hg tov dQafiatoiß und vs. 040: aXX* iXsyev ff 
yvrti xi fto^ xpi dovXog oidkv ^xtQv, xä defmoxijg xh ntxQ&ivog xh yQaSg av; und 1032:. 
o &eaQafievog naq av, tic avij(f fiQaa&fi daiog eha^, ij^d kein Grieche, moss ich 
glauben, bat damals ein etwa oder dergleichen, was einer Bedingtheit oder 
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BesehrSokang oder Milderasg der Behaaptang gleichkömmt, in diesen Worten 
roitgekört. Viel richtiger ist der Sinn der ersten Stelle, wie ich sie verstehen 
massy von Voss getroffen, wenn er auch nach der entgegengesetzten Seite zu 
stark betont: „Nein, wer znerst vortrat, sogleich das Geschlecht mir melden 
roMst' er des StBcks^S ^^^ ^^ zweiten : „Nein, sprechen mnsste mir das Weib, 
nad sprechen anch der Hausknecht, ond wie der Herr so Jüngferlein und Greisin^'. 
Ohne av sieht jeder bezeichnen die Worte: oi^^mp to yivoQ eine xov d^aftarog, das 
Individaam, das einmal, in einem bestimmten Fall hervorgetreten ist ond das 
Geschlecht des Stficks angegeben hat. Nicht aber von einem einzelnen Stfick, 
also auch nicht von einem einzelnen Individuum spricht hier der Dichter, sondern 
weil dasselbe von allen seinen Stücken gelten soll ond von allen seinen Prologen, 
so spricht er von der Gattung und also allgemein, ond das erreicht er hier 
durch sein beigesetztes äv. Vollständige Wirklichkeit ist dem Griechen nor 
der einzelne Fall; der Gattungsbegriff, der aus den einzelnen Wirklichkeiten 
zusammenschiesst , ist Vorstellung, hat eine andere Wirklichkeit als das In- 
dividuelle, und verlangt in der ausgebildeten Sprache gegen dieses seine Unter* 
sdieidung. Auch in der Prosa. In dem oft angefahrten Beispiele, Anab. /S*, 3, 11: 
Hai «7 r$g avt^^ ioxolfi tär n^og tovto tBxafftinuv ßXantiuv, tnXeyoßsvog top hutfiieior 
ina^asf av, will Xenophon nicht sagen, dass Klearch den Saumseligen etwa 
geschlagen, was wegen des dabeistehenden biXsyofitvog top bimfitwp geradezu 
unmöglich ist, sondern dass er nicht einen einzelnen Saumseligen geschlagen, 
sondern jeden, der ihm so vorkam ond bei dem es ihm vornehmlich gut an 
gebracht schien. 

Zur AbSchwAchung der. Behauptung, die Hermann in den Sinn von ap 
hineinlegt, kömmt er dadurch nothgedrungen, weil er ap immer an eine Bedingong 
geknfipft sein lässt, ex fortoita aliqua conditione pendere. Pag. 10 heisst es bei 
ihm: &9/0P ap, oirors ttq iQotnovi, nihil est aliud, qoam oirove x$g iQmr^, iJL$yop, 
bI iiayw vel Sksyop, iaauig Hsyop. WoU sehweitieh. Mit dem m bei i^yop wird 
nur wie in einem Correlat das wiederholt, was in dem onore t§g i(f»v^ vorana- 
gegangen war, nicht aber eine neoe Bedingong hinaugefögt, wie in dem 
Hermannschen el SUyop geschähe; und wenn er weiter erklärend hinzosetzt: 
vd ioAc^g iXef0P9 so durfte er statt dessen, allein jenes 6n6tB tic 4p»r^ om- 
sdireibend , inMier nur sagen : oemcic t«^ Ifsir^ : so oft jemand fragte, so oft 
sagte ich, oder: dann sagte ich, oder: pflegte ich zu sagen; nicht aber: so oft 
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jemaod fraglCj sagte ich, weon iph a^dccs sagte j oder: wean ea andcts daao 
kam, daas ioh sagt«, wie das die Hemaimselie MeinuRg ist Dass mit dieser 
liei Herma»Q stets wiederkehtendea EigiszuDg der Sitae mit m der Slnu der 
Alten Dicht getcojflfen ist, lehven deutlich die Stellen^ we wirUich noch ein 
solcher Bediogaogseatz mit e^ folgt, wo aber aledana gana offeobap efn- andrer 
Sinn ansgedcfickt wird, als den Hermann in av sncht. Solehe Stelle ist 8. B* 
die a,nch sonst schon zoa Lehre von av angef&hrte, AesohyL Agam* 1007 (I057}r 
bniks 3* ap ovaa (Aogvlfitov ayfsviiatatv, ireWt»»* aV al ntlOrMf* mnu&4dt}g if^iam^. 
Hermann bemerkt zu diesen Worten in aeinet Abhandhing über ar pag. 164: 
dubitanter dictum TiMt&okSt, quia ex eo pendet, nt placeat Cassandrae obedire: 
sine conditione antem uai&&QhiQ, quod id pntat futnnim esse choms. Hier in 
der Abhandhing las er noch inog i^ up ovaa mit den Handschriften; in seiner 
Ausgabe giebt er txtog, mit der ebenso leichten wie wegen des av vor ovaa 
nothwendigen Aendermig. Diesi av. vor ovam giebt einen blos vorgestellten. 
Zustand* an, nicht den gegenwärtig wirklichen, vielmehr also einen solchen, 
welcher der Wirklichkeit, der GefangenschaA der Kassandra, gegenüberliegt. 
Der angenommenen Voraussetzung nun: wärest du nicht von des Schicksals 
Sclavennetz umgarnt, entspricht in der Ajiodosis äv; da aber dasselbe nsi&ot^ ar 
auch dem el nBl&oio gegenGfaersteht, so hat dies av auch ebenso nothwendig au 
ei nei&oio seinen Bezug. Und nun sehe man, was nUt diesem beigaf&gten 
Bedingungssatze el naiS'oio die Worte besagen und was ohne denselben. Im 
ersten Fall, so wie der Dichter geschrieben hat, sagt er: wärest du nicht in 
Sciavenbanden , möchtest du gehorchen, wenn du wolltest, d. b. dann stände 
es in deinem Belieben zu gehorchen oder nicht. Das Eine wie das Andere 
bl^t dahingestellt, doch zeigt allerdings zugleich das folgende: ami&ohjg 9* tomg: 
vielleicht aber würdest du niqht gehorchen, dass auch jene Worte eigentlich 
sdion dep verborgnen Sinn enthalten: wärest du. nicht gefangen, brauchtest du 
nicht zu gehorchen. Dagegen ohne. den Beisatz: il net&Qw, hies|»en die Worte: 
wärest da nicht in Gefangenschaft, werdest du gehorchen. Hier aiso', da das 
av nur jenes aV ov€a wieder aufi[\ehmen würde, volle Bejahosg^ dort so gut wie 
volle Verneinung, öder, um den Wiederscbeip tarn dein ane^d-olfig 9 taag nicht 
mltsub^nutzen, doch wenigstens halbe Begiahnng und halbe Vemeieung. Darass- 
folgt eher, mehiä teh^ ersichtlich. genug, dass« wenn. Hermann seine» obigen- Salzt 
bnits ti^ i^mttiri, änyaiv äv, (Qr gleichbedepitend setzt mit : onove ug.iftnf^, ik$yov^ 
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ti iUyw, er 80 waif eine tolle Behauptang sein will mtd nur in seiner Wieder- 
bolang durch onoxs tk I^oit^ begräiKBt wird, durch seine Erklärung gegen den 
Sinn der Alten an eine neue B^dirigung (tl aley^r} knfipft, und also, wie obiges 
Beispiel zeigt, auch daau kommeii kann, die volle Bejahung in seiner Interpre* 
tation zur halben und schlimmsten Falls zur ganzen Verneinung zu machen. 
Denn man glaube nicht etwa, es mache gegen die Stelle des Aeschylus einen 
Unterschied und Hermann habe sieh weislich vorgesehen, dass er in seiner 
Erklärbng des iXs^av av nicht ^sagt: onott nq i^wwfl^ %XeyOf av bI iXeyot, Ohne 
eine grammatische Ungenauigkeit war, wenn sl !keyaw doch dem Sinne nach 
etwas anderes als onote ug iQait^ ist, auch in dieser Erklärung fßr die neu«« 
hinzutretende Bedingung ei ekeyov das äw nicht auszulassen, und Hermann würdä 
in seinen Erklärungssätzen dieser Art immer noch ein aif setzen mfissen, das 
wie jenes tiv bei Aeschylus zugleich Vorwärts und rückwärts schaut. 

Das bisher besprochene Beispiel Hermanns ist eins von seinen selbst- 
gemachten; sehen wir auch an einem Betspiele der Alten, was bei seiner 
Theorie und Supplirungsmethode daraus werden kann. Ich wähle, weil die 
folgenden Blätter über das Futur mit &y handeln werden, eins aus diesem 
Bereich. In der 3. pbilipp. Bedcf, IX, pag. 128 (§ 70) sagt Demosthenes: nal 
f^sTi roivvv, w avigeg *A&i]valo&j — tI noiäfuv; naXa$ rig iidiotg uy io»g iftaxt^awv 
xa^fliai. Ein Futur mit äv liebt Hermann nicht. Er hat dafiir den Grund, weil 
der Aorist mit oV auch in futuraler Bedeutung stehe and daher das Futur mit 
oy entbehrt werden könne. Freilich war erst die Vorfrage zu stellen, ob 
noiTiaeiv aV nicht doch noch etwas anderes in sich schliesst, was durch no$ffia§ 
at nicht auszudrücken ist; diese Frage stellt aber Hermann nicht; er lässt das 
stillschweigend auf sich beruhen. Ein Futur mit ap rauss aber so oder so, 
entweder mit Hülfe einer und der andern Handschrift oder durch Erklärung 
beseitigt werden, und so schreibt er denn, weil hier in den Handschriften auch 
»idit der geringiste Dissens ist, pag. 184: Recte scriptum est apud Demosthenem: 
niXa$ iig ffiitog av Uftog i^ontijacor jca<^i}T<tfi« Plana est res, quod simulatque inter* 
pungas apparet: naka§ ug, ijdi<ag ar i^wg, iQmrfimr na&fiwa$. Supplendum est 
enim igmär sive tovto noiwr. Was der Redner sagen will, sieht jedermaDtt 
ohne Theorie auf den ersten Blick, was wir etwa aus^r&cken würden: mancher 
sitzt vidletobt schon lange da und mdcbte fragen. Es soll eine d^elfelhafte 
Behättptung sein. Daraus macht nun Hermann durch seine Interpretation erstens 
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eine bestimmte: naXai, rc^ hgontjaonf sea^i^a», wie eine solche hier ganz am 
unrechten Orte wäre. Und zweitens, was ist fiberall f&r eine Berechtigung, zu 
4i8i(ag äv iatog das Praesens i^räv oder noUiv za suppliren? Es roass doch 
immer dem Gedanken nach noifiaoiv sein oder l^oinfacor^ was eben dasteht Und 
drittens bei dem ridimg av Irnog iQoijäv kann Hermann nach seiner Theorie noch 
nicht verbleiben; za solchem iQtotSv av mnss er sich immer noch el rovro iQtoTa 
hinzudenken, und so heisst ihm der Satz also vollständig: '^iiag av taag xovto 
iQmxäv, bI rovto igiuray egonfitrav 9ta&f^a$, Eiotz, der es wo möglich noch besser 
machen möchte als Hermann, sagt ad Dev. 155: sie explicaverim: naXai ti^, 
4l8i<og av lemg iQonT^aoiv na&rjfievog, xa^ijra». So hätten wir denn glücklich gerade 
das Gegentheil von dem, was der Redner will: „mancher sitzt schon lange da, 
vielleicht gerne mit der Absicht zu fragen dasitzend^', also sich gerne mit dieser 
Absicht begnügend und nie die Frage stellend. 

Man darf sich wandern, dass solche Kfinstlichkeiten, die statt aufzuhellen 
nur noch mehr verdunkeln, so lange gläubig hingenommen sind und Befriedigung 
haben geben können. Auch ist endlich der gerechte Zweifel nicht ausgeblieben, 
nur schade dass er nicht alsbald die verdiente allgemeine Anerkennung gefanden 
hat. Denn die Widerlegung der bisherigen Theorien fiber liv, die Bäumlein in 
seinen Untersuchungen über die griechischen Modi und die Partikeln xiv und äv 
unternommen hat, will mir vollständig gelungen erscheinen. Seinem unbe» 
fangenen, schlichten und offenen Sinne, mit dem er im Leben den Menschen 
begegnete und dem sich die Herzen unwillkürlich erschlossen, hat sich auch 
die naive und gesunde Sprache der Alten bereitwillig aufgethan, so dass er 
meist mit sicherm Takte auch die zartesten Unterschiede verspürte und zumal 
gegen alle Künstlichkeit der Auslegung hinreichend geschützt war. Mit Reisig 
erkennend, dass ettiv av &e6g näher zur Wirklichkeit steht als eitiv d-eog, dass 
also av in diesem Falle das Subjektive des Optativs nicht noch bedingter und 
zweifelhafter macht, hat er es in Folge dessen, so viel ich weiss, zuerst aus- 
gesprochen und nachgewiesen, dass av nicht stets an eine Bedingung geknüpft ist, 
und hat so den bedeutendsten Schritt zur endlichen Lösung der Frage gethan. 
Dadurch ist z. B. einem naramiaaixe av in unabhängiger Rede eine ganz andere 
Bedeutung als bisher geworden, nnd für einen Bedingungssatz mit et us hat 
man nicht femer nach andern neuen Bedingungen und verschwiegenen Voraus- 
setzungen zu suchen. Doch ist auch Bäumlein, scheint mir, aus dem Bann 
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frfiherer Meinungen noch nicht vollkommen herausgetreten. Za jenem, Arist. 
Frische 1023: o &Baaafi8V0Q nag m riq avtiQ ^^aa&fi da'ioQ ihai, sagt er erkiflrend, 
S. 148: Jeder, der zuschaute, ward da, ist bei der Beschaffenheit meiner Tra- 
gödie anzunehmen, von Verlangen nach kriegerischen Thaten heseelt. In Soph. 
Philokt 289 ff.: 

ngog de rovd'^ o fAoi ßaXoi 
vsvQotmadiig ärQaxxog, airog av raXag 
elXvofJifjv ivffjfjrov ISeXjro>y noda 
nghg rot/r* av' «7 r' Ide» t» uat norov Xaßett, 
Mal nov nayov xv&itzog, da %stfAaTk, 
SvAor Tfr &Qavaat, xavv* av i^iqnwv xatag 
eftfj%avtifirii^ elta nvQ av ov nra^r. 

findet er den Sinn, S. 152: „Da schleppt' ich selber wohl mich hin (da könnt' 
ich mich selber hinschleppen), da war wohl kein Feuer da. Zu Herodot 1, 196 
bemerkt er: „die gemeinen Leute nahmen wohl Geld und die hässlichsten 
Jungfrauen etc. Die Wiederholung der Handlung wird hier eigentlich durch das 
Imperfect ausgedruckt; av dient dazu, die reine Objektivität und Bestimmtheit 
des Indic. zu massigen; denn es sollte und konnte in solchem Fall nicht be- 
hauptet werden, dass es jedesmal genau so zogegangen sei, sondern aus dem 
bestehenden Herkommen nimmt der Erzählende diesen Hergang als den gewöhn- 
lichen an; er stellt sich vor, dass es so geschehen sei.^^ Bäumlein muss so 
erklären; die Beschränkung, die er ftLr jene Stellen in die Behauptung legt, 
fliesst consequenter Weise aus seiner Theorie. ,^iv und av, das ist der kurze 
Ausdruck seines letzten Resultats, setzen die Handlung als wirklich.'* Bei 
hinzugesetztem av ist ihm nicht von einer Wirklichkeit, sondern blos von der 
Annahme einer Wirklichkeit die Rede: av sumirt, es sei etwas wirklich. Ich 
zweiQe, ob jene Stellen und eine ganze Gruppe, die ihnen verwandt ist, diesen 
Eindruck machen werden. Betrachten wir einmal die letzte. Herodot erzählt 
uns die jährliche Mädchen Versteigerung in Babylonien, und beginnt Z. 16: »ara 
ntifiag ixaarag ana^ tov iteog ixaatov inoUaro tade, also ganz so, als sollen wir 
ein wirkliches Faktum hören. Dann heisst es weiter: uviarag di irar« fäav 
hiaarf^ tnjgvi ntaXieinu, nfära fih ttjy iveidBGTartjv iu naaiwv* fisxa 8i, oxmg avtti 
€Vifivaa noXlhv xQ^otov nfti&etri, aXXtiv aveufifvaas ^ piet* bcBinjv ians Bistösatatti. 
Hier ist noch kein av, und so weiter bis xW^tov. Erst jetzt beginnt das av: ol 
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j* oV j^^jMttTa T6 nal uUrxtova^ na^hovg ^ftfiatw. mg /op dii 9$^ik&o* 6 «^uS 
nüAioiv xmg eia^dsaratag ruf nutff&ifmv, ivlatfi Sv tipf iiiOQ^aTanfyg '^ ro de ap 
^v(flov iyirsxo. Weon nun der Geschichtschreiber BAamleing Meinung aasdrftcken 
wollte, warum hat er bei dem ersten Tbeil seioer Ersäblung mehr Zuversicht 
als bei dem zweiten gehabt, oder mnsste nicht ar im ersten Theil gleich oft 
wie im zweiten erscheinen? Aber wegzulassen und zii setzen dBrfte er wohl 
anderen Grund gehabt haben. Zuerst, sieht man, erzählt er ganz individuell: 
fipf BveidetnaTfjw in naaitav; äXlfiP avexriQvaGS ^ fi£T* iMslff^v eaue sis^deararfi ; oder 
drückt nur das aus, was generell von allen zugleich gilt: oao$ gut iii lanov 
£v8oUfioveg täv BaßvXmvtfov inifafiOh, vntQßiJJlovttg aiU^lovff ilwfiomo rag MaXltarev- 
ovaag' oaoiß 8i vov 8f}fA0v eanof infyafiOk, ovtok 8i iideog ftiv ovih idiorto xQV^^ov. 
So wie das Generelle aber nicht mehr als eine und dieselbe gemeinschaftliche 
Handlung ffir alle gelten, sondern in seinen einzelnen Fällen für jeden besonders 
und in anderer Art wiederkehrend gedacht werden soll: o* 8' uv j^^aTcc re xal 
ataxiofag naf&ivovg iXifißarov, oder umgekehrt, so wie nicht ein einzelnes Indi- 
viduelle f&r sich, wie eben %ipf BV€i8eaTaTfiv ix nausimr, sondern das Individuelle 
in seiner generellen Wiederholung bezeichnet wird: aitUmi uif xtiv 0iiA0Q<pe9TaTfiv 
^ ei xig airiiav i'finrjQog tjPj ist das ar hinzugesetzt. Hvtatti av t^v a/io^^ecTTaTipr 
heisst also nicht, wie oben von der einen schönsten von allen, und sodann 
von der zweitschOnsten die Rede war: die eine hässlichste von allen, sondern 
die jedesmal hässlichste in der ganzen Reihe, womit also diese ganze Gattung 
zugleich umfasst ist. Und diesen Unterschied zwischen gesetztem und weg- 
gelassenem av, den man hier wohl leicht mit mir erkennen möchte, finde ich 
in einer ganzen Gruppe anderer Stellen sich bestätigen. Dem einzelnen Faktum 
soll so durch äv nichts von seiner Wirklichkeit entzogen oder die Behauptung 
irgend wie beschränkt und gemildert werden, wie Bäumlein glaubt, S. 83 und 
sonst, sondern es wird durch diese Beifügung in den Gattungsbegriff hinfiber- 
versetzt. Und so hat die Sprache durch diese anfangs rein materielle Partikel 
{ava, wieder) in allmählicher Entwicklung den Ausdruck fEir den Begriff der 
Gattung, der Abstraction, der Vorstellung von Wirklichkeit gewonnen, für deren 
mannichfache Modifikationen sie dieselbe so wunderbar zu verwenden gelernt 
hat. Der Unterschied dieser Auffassung gegen Bäunaleins Theorie wfirde also 
darin bestehen, dass Bäumlein von der Sumtion, Setzung, Vorstellung beginnf 
und von da zum Faktum und zur Wirklichkeit hinübergeht, diese Auffassung 
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umgekehrt von dem Faktum «ad der WirkUehkeit anhebt und tod da Ober 
die Voratellmig des Faktischen zur blossen Vorstellung und Annahme eines 
Faktischen gelangt. Doch bitte ich diese kurzen Bemerkungen nicht schon 
wie eine Bekämpfung der Binmleinschen Theorie ansehen zu woUeaj zu 
einer solchen wfirde überhaupt der hier beschränkte Raum nicht geeignet 
seinj vielmehr möchte ich blos auf Grund des Obigen mich gerechtfertigt 
sehen, wenn ich die folgenden Betrachtungen über das Futur mit äv beim 
Thukydides nicht auf Bäumlein begründe, sondern vor der Hand unbeirrt durch 
jede Theorie zusehe, wie weit in diesem besonderen Falle auf praktischem 
Wege zu kommen ist. Erst wenn die verschiedenen Gruppen der verwandten 
einzelnen Erscheinungen durdb wiederholte Betrachtung und Vergleichung der 
betreffenden Stellen in ihrer besonderen Bedeutung festgestellt sind, wird in 
diesen letzten Besultaten, scheint mir, der nOthige Stoff vorhanden sein, aus 
dem zu guter Letzt die Theorie auferhaut werden kann. Zu solchem Material^ 
wo mögUeh, einen kleinen Beitrag zu liefern, mögen denn die nachfolgenden 
Blätter, die ein früher gegebenes Versprechen C«^ber Cobets Emend. S. 15) ver- 
anlasst hat, nicht vergeblich versuchen. 

1. Ein Indicativ des Futurs mit av kömmt im Thukydides nicht vor. 
Wo sich bei ihm solche Verbindung zeigt, ist sie nur scheinbar, weil in Wirklichkeit 
das £r daselbst zum Futur keinen Bezug hat. Das erste Beispiel dieser Art 
ist a, 33, 7. 8, wenn man das xartt&r,9&e oder nara&fia&e der Handschrifteu erst 
mit Fritzsche in das nothwendige xata&rjdBad-e verbessert hat. Es heisst dort 
im Zusammenhange: yeWiasTM 9i vftpp nst&ofUtotg naHi ^ Svyri^/a Kora noXXa ttjg 
flftsji()i»g xQ^(ag, nQmtov juev br» adiMOv/Advag nai oix M^vg /SXairrovor» tijp in$KOv^€tf 
not^aea&e, tnena negi rSw /ASfUttonf x$v9vif8vovrag ia^afietok mg Sp fioXtara fier' 
ae$pt9i^fnov fta^vgl^v Tf}v X^9^^ nara&tioea&s , vavrtnot re n^nmnis&a nMpß tov noff 
vfktp nhXtnov. Die vulgata mg av nara&fjQ&a hat zuletzt Klotz ad Dev. II, pag. 128 f, 
nicht eben glücklich vertheidigt. Er wiederholt hinter i^ifuvo^ die Worte: ot* 
vqv intMcvflat noi'fyfw&f, und übersetzt das Folgende als Final- oder Folgesatz: 
ut vel maxime cum sempitema praedicatione hano gratiam a nobis ineatis. 
Freilidi können die Worte ig ap — naxa&tia&e so griechisch gesagt werden, aber 
nur hier nidit mit einem Sinn, der in den Zusammenhang passt. Der Redner 
will die glücklichen Folgen aufzählen, welche die Aufnahme der Kerkyrfier als 
Bundesgenossen unmittelbar ffir die Athener haben wird. Wie diese Folgen 

3 
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gleich darauf wieder als selbstveratändliches Ei^^lMiisa in geeader Rede aiij%eT 
f&hrt werden, Z. 13: sea* ngogitk q^ifowauß ig fdf tüvg nolXovg a^mpf, otg d* inm* 
fivvESre xcIq^v, vp&w 9* aitoXg lofiy, so darf auch vorher keins dieeer. drei, die 
Spitse des Gedanlcena, so nebenslchlich weggesCeckt werden; abgesehen davon^ 
dass dann iil^iitvok ganz unnütz wird und die Wiederholung von r^ imuov^taiw 
noif^aaa&e sichrer und verständlicher mit uvifSvvsvova^ als mit nivhvevovTmg dsSc^jueto» 
SU erreichen gewesen wäre. Aber auch Bekkers Conjektur: mg ap ftiXtatu — 
natad-eZaS^s wird sprachlich unmöglich sein. Sollen alsdann die Worte, wie man 
zu sagen pflegt, ein mildes Futur sein, so wäre einmal solche mildernde Be« 
hauptung neben dem starken Ausdruck wg fiihata ohne ein anderes Beispiel, 
und es mÜsste auch nicht mg ap iiaXiaTa, sondern ig igaUara &p gesagt sein» 
Da das mg beim Superlativ nichts anderes als das vergleichende mg ist, so 
beginnt mit mg ein Relativsatz, der wenn er nidit ein besonderes Verbum ßStt 
sich hat, zur elliptischen Rede wird. Es ist also natürlich, dass eine Präpo* 
sition, die zum Superlativ gehört, sich nach mg einfugt, dass man also mg ini 
nXsZatop, mg ig iXa%i<nov sagte; es ist aber auch zugleich klar, dass alles Sonstige, 
was zwischen mg und den Superlativ mitten eintritt, dem Relativsatz angdiört 
und keine unmittelbare Verbindung mit dem Hauptsatz eingehen kann. So 
bleibt also auch mg iiaXiata im Thuk. stets ungetrennt, wo jedes andere zum 
Hauptsatz gehört: a, 141, 14; b, 71, 35; ^, 81, 17; &, 88, 12; in 9, 17, 31: 
nai i\fap ig x^y ^vfopoQap mg in zmp noQOvtmp »oauav fAoXuna lukXij oIobw, gehört 
mg blos zu in imp noQoprmp und hat zu imXMta keinen unmittelbaren Bezug. 
Xen. Anab. /9, 5, 14: el ßovlo$6 ti^ ipiXog €ha$, mg pkiyiotQg ap ai^g. Tritt dagegen 
ein afficirendes üp zu mg heran, so gehört dies also seiner Bestimmung gemäss 
zum Relativsatz, und kann nicht zugleich in den Hauptsatz heraustreten. Wie 
die Sprache mit mg und einem Superlativ zum dliptischen Ausdruck gefcommea 
ist, Iä!»st sich stufenweise verfolgen, a, 22, 2 heisst es in vollstem Ausdruck; 
mg 9^ äv i9inovp ifioi IsMtaro* — ta iiopta lAHUfn* Blnelr, -— ovxfug tS^ra«; ähnlieh 
vollständig d, 4, 20: iyKeuvqtottg re mg fAuJuata fiaXXot in^uvt^^; dagegen schon 
mit zu ergänzender Ellipse i, 57, 10: uol Bv&vg anigtanimctg n^gnmfoptsg tun mg 
ap fialuna 9$* offifg 6 (dp ifmTimiig, o 9e vß^iGfiivog, itvntop, von WO zu dem 
bekannten vergleichenden o$ av {mgav^ mgapeC) der spätem Zeit seit Xenophon 
nur ein kurzer Schritt ist. Ist nun dabei, wo der Ausdruck elfiptiseh ist, die 
Ergänzung stets fär den Nebensatz vorzunehmen, in jener letzten Stelle: mg ät 
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ItalUava Ai' iffi^ so. nfacnißü^sf, nnd bleibt das V«rbiuB des Hauptsatses uftbertthrti 
SftmrüP, so ist damit auoii fiber die Lesart ia der iragliGlieii . Stelle entscbieden« 
Da ap swiscben mt und ^oWra gestellt ist, so gebfirt es also mnm üfobensiiU; 
liest man also naxa&aa&e, wie Bebker oonjeklarirt, so bftUe man sieb damit 
aar diesen Neiiensatz vervollständigt^ und das Ende des Hanptsataes naeb iala«* 
Ii699§ fehlte ganz. Um dieses an gewinnen, ist also wg Sf iMAtata elliptiscb f&r 
sieh au nehmen und das sciTci^a^s der Handsdbrr. ia na%a&ii969&9 zu ändern, 
was wegen des grossem Raums, auf den im Laurent, das 17 eorrigirt ist, sogar 
nodi einige handschriAIiehe Auktorität fQr sieh beanspruchen kann. So aber, 
mit nata&tiasaS'e, ist ein Satz gebildet, der spracblioh voUkommea befriedigt 
Die drei Glieder: noificBa&s — »atad-rfica&e — nnvl^s&m hängen gleichmässig 
von 0T4 ab, ähnlich wie a, 20, 7; a^ 84, 31; a, 114, 23; u, 144, 26 u. s., und 
das mittlere Glied hat in der Aufzählung passend die Gleichförmigkeit des 
Ausdrucks bewahrt. Unsrer Stelle vergleicht sich genau Demosth. Olynth. 1, 
§21, wo man ein ähnliches dtg 09 tfailiara bereits ebenso als elliptischen Sata 
erkannt und dem Redner ans einer guten Handschrift ^e« statt fgi/ auruckgegeben 
hat. -^ Ein Beispiel des ov beim Indic. Fat. haben wir aber in diesem wieder- 
hergestellten icara^aea^e nicht, weil beides, wie man sieht, Verb und Partikel, 
getrennt bleiben. 

Auch ß, 80, 13 gehören ^adiwg iv und nQatviaovai nicht zu einander. Es 
heisst daselbst vollständig: Xfyorr^g oti — üvtatotv 09»T«y ivfifiofi&BZv %Aw anh 
&alaaafig *Ana^avci^ ^adltag av *AMaQfavtav axovteg nul ri^g Zcaewd'ov Kcd Ktq^uXlfivlag 
ufotijaova^. Die Ausleger sind theils IQr, theils gegen die Verbindung oder 
geben lieber, wie Poppe, keine Entscheidung. Wenn Hermann de part &9 
pag. 32 zu der Stelle sagt: si separatim singula posuisset Thneydides, ita 
scripsisset: ou ^diag av ^Auafvaviaf oxoZsf, »ai rtig Siauvr^ov nai t^ KiqmklfivUMQ 
MQutfiaovatr, so hat er damit Mos seine Auffassung angegeben, aber die Frage 
bleibt unerledigt, ob nicht dennoch ^adic$g ar auch zu n^at^aovo§ zu ziehen sei» 
Auch Klotz ad Dev. II, pag. 121 kömmt mit seiner weiteren Ausffibrung doch 
niobt über die Kundgebung seiner Ansicht htnaus, und so fehlt auch bei den 
aodern, die sich f&r die Trennung erklären, die Angabe des zwingenden Grundes, 
warum ^adtwg av nicht auch zu n(fattfiova$ gehören darf. Freilich iat leiebt er* 
aichtlieb, und die weitere Erzählung von dieser Expedition in das Akamanische 
Land bestätigt es hinlänglich Cc. 81, 17; 17 zwO» dass mit den WoKen m 
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orttif ^vfißofi&^'täp anh &ulaaaffs läua^a^f^v ein Grand fttr die leichte Einnahme 
Ton Akarntnien ang;egeben werden soll, dass ako ^a8i»9 ap mit Oewissheit m 
'Anagpavimf «joive^ gehört, aber ebensowohl, könnte man glauben, diente die 
Einnahme von Akarnanien wiederam snr Erleiehterang des Erwerbs von Zakyn* 
thos und Kephallenia, vnd so wQrde mit Ifinafvaviav axovreg aoch ^adimg av zu 
uQaTfiaova^ hinübergehen. Doch ist dem die Sprache entgegen und der Schrift« 
steller wenigstens hat das nicht sagen wollen, y, 94, 19 sagt er: §a8(mg r' ap 
hmoXiOfKfjiffai noX^tig ts asl aqda^ noksfiiag anaXXa/ifftu ; 8, 52, 6: ^aSimg an* aiftfjg 
o^fAmfiepoi Tfjiw t€ jieifßov fyyifg ovaav »otniiasip nal ra ip rfi fpretQo^ Atok^nct noXiafietga 
fe$(imaaa&a$; e, 37, 6: pogii^p yaQ ap vovtov it^aita^aapxog ^a8Uag i^8fi%ai noXsfuZp 
toi anip8sff&a$» Wo er ^8lmg zu beiden Gliedern gezogen wissen will, lässt 
er es nie an den doppelten Partikeln fehlen; dagegen steht, wo Qa8üog offenbar 
blofi zu dem ersten Gliede gehören soll, nur die einfache Verbindang, i, 90, 
21~<*24: atg rf|y IhXonoppipiop nd^t^ noXto^ovrteg — ^8itag tilati^fASP KaTanolLsf»ff» 
9ipp Mai futa tavra nal toS ^ifAnaptog '^ßXXfiPtMOv äg^up. Sollten wir also Qa8l(og 
ap auch za jf^ax^aoua« verstehen, so wfirde entweder in vollerem Ausdmcke 
gesagt sein: ^8Uig r^ ap *Axagpapiap axplep Hat t^ Zanvp&ov — ngari^eovai, oder 
mit dem Partie. Qctdimg x' ap jhtaQplap üxopveg xai — nguTfiaova*, wie es in 
ähnlicher Anakoluthie heisst y, 94, 21 — 25: JtifAoaS'spfig 8* apanei&€Ta& — AlvoAoZg 
intS'iaS'at, Naimaxt^ €s noXsfLio^g ove§, nal fjp ugartiaif avTÜip, ^a8{wg nal to aXko 
*Hne$fminop to xavtff Id'd^aioig nQogno&fia$tp, Zar Vergleichang können ausserdem 
alle Fälle dienen, wo %e — nai oder /Aep — 8i Participia mit Verb. fin. oder 
Infinit, verbinden, wie 8, 3, 8—12; a, 57, 1—3; a, 82, 23—28; fi, 47, 28—31; 
/, 87, 16. 17; 91, 15, 15—19; 17, 13, 2—4; vgl. Popp. I, I, pag. 273; Krueg. 
ad Dion. pag. 264« '^PaSimg ap soll also nicht auch zu agat^aova$ gehören; 
nichts desto weniger aber hat der Schriftsteller gegen unsre grammatische Regel 
ojfiVTBg and nicht ajoSet zu sagen guten Grund gdiabt. Mit ^ad/ooc ap — oxoZbp 
uai — Mfaxfioovak wäre nodi nicht gesagt, dass die erste Unternehmung zur 
Bewerkstdligung der zweiten dient; am also die Weitschweifigkeit zu ver- 
meiden wie etwa: ^a8io}g ap *Jbmgpa»tap ofoUp nal tairffP OfipxBg nal — nQatf\QQvak, 
ist die Ellipse eingetreten, mit der hier, wie im Thuk. öfter, eine Vereuifachung 
nnd Verschönerung der Rede gewonnen ist — Es wird sich später, abgesehen 
von diesem schon ausreichenden Grand, herausstellen, dass in diesem Zu« 
sammenhange 09 bei «for^aoturi überhaupt keine Stelle hat. 
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Von andrer Art ist eine dritte und letzte Stelle, wie es keine andere 
weiter im Thak. giebt, wo uv, wenn audi nicht in allen , doch in vielen nnd 
gnten Handschriften nicht Mos neben, sondern mit einem Indlc. Fot. erscheint, 
a, 140, 16—19; olg d ^v/^wf^aeta, uai aXXo t« fUt(j9if ei^g inttuxd'fiasa'd'e eSc 
<^ßi^ Ktti TOVTO vnanoioarte^ anMXVQtaifUifOk de aaqtig af nutaaT^asTa ai/TuSg äna 
Tov iaov vfiZv fiäUov nQogfpiQaaS-ak. Aber ausser jenem or navaarffiara ist aach 
ap MajaoTfiOMta, a9 najaaTTjpaja und u9 ttaraaTf^fita fiberliefert. Dies letzte, der 
Conj., findet mit Recht schon längst keinen Vertheidiger mehr; anch^y uujaatfiaan 
kömmt nicht in Frage, denn oV weiss jedermann hat brim Imperativ keine Stelle;, 
aber fiber die beiden anderen Lesarten ist die zwiespältige Meinang geblieben» 
Poppe, der in der grossem Ausgabe f&r ap Kcnatmiaaia entschieden hatte: partim 
ob codicam auctoritatem partim ob ipsum exquisitiorem loquendi nsom, giebt 
in der goth. Ausg. wieder dem Optat den Vorzug: Optativum requirunt Herm» 
de üv üb. I, c. 8 et Klotz ad Dev. pag. 119. Quos secuti sumos, quia ab hoc 
exemplo differt alterum II, 80. Aber Hermann lässt sich, so viel ich sehe, am 
bezeichneten Orte und überhaupt über diese Stelle nicht aus, und bei Klotz, 
der dort Hartongs Neigung für ap beim Indic. Fut bekämpft, heisst es blosr 
quem deinde commemorat Thucydidem 1, 140, ibi quem vulgo ederetur: uava^ 
atfiafita, Hbri bene multi, ut ait Goellerus, habent uajaotiiaMTa, quod recte recepit 
J. Bekkerus, quamquam Poppo voluit soloece: oa<ipag ay naraor^aeta, scriberc 
Wir sehen, die Wahl ist bei Klotz schon entschieden, ohne auch nur einen' 
Blick in die Sache zu thun; soll es aber auf die Codd. ankommen, so stände 
es ffir oi^ xataQTruaMta bedenklich, denn Krüger sagt zu uuxaatrffMte, das er 
drucken lässt, mit vollem Recht: „hat geringe Auctorität; die besten Handschrr.: 
xataarn^ara/^ Es weiss jedermann, dass in diesen Dingen die Handschriften, 
nichts entscheiden; an Hunderten von Stellen sind die sonst besten Handschriften 
gegen geringere zurückgestellt, weil der stets gleiche Gebrauch des Sehriftstellers, 
das Gesetz, nach welchem er unbewusst schreibt, es anders verlangte. So darf 
auch hier nur die Sache selbst, der Inhalt der Rede die Entscheidung gehen, 
und man kann sich schon hier dem Versuch nicht entziehen, festzustellen, was- 
der einzelne Ausdruck, KaTiurT^aere, 09 umraarnfGana , av lULtu^rlpata , werth ist,, 
wenn die Wahl nicht wie bisher der Willkür überlassen bleiben «eil. Iste 
erst gelungen, den Unterschied zwischen dem Aor. mit av und dem blossen' 
Fntur «ad ihren beiderseitigen Gebranch zu begränzen, se wird auch die andere 
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Frage, eb fiir das Futar mit av überhaupt noch eine MdglichkeU bleibt, sich 
ohne erfaeblLehe Schwierigkeit erledigen. 

Diesen Unterschied sa bestimmen, k6nnen zunächst Stellen dienen, wo 

beide Redeweisen, der Aorist mit av «nd das Futar in unmittelbare Folge 

gebracht sind. Solche sind im Tbuk.: a, 127, 4; ß, 64, 4—6; ;', 13, 4; /, 38, 4; 

y, 92, 13; e, 108, 19; C» 50, 2—3; 17, 36, 24—31. In diesen Stellen wird erstens 

der gleichartige Charakter nicht za verkennen sein, den hier beide, der Aor. 

mit ov und das Futur f&r den Sinn an sich tragen, dass nämlich der Aor. 

mit 09 nicht minder eine sakfinftige Zeit bezeichnet als das dabei beindltche 

Futur selbst. Zagleidi ist för den Unbefangenen nichts irgendwie von einer 

Bedingung oder Voraussetxnng zu spüren, auf welche etwa das uv bezogen 

werden könnte. Sodami dvängt sich aber eine andere Wahrnehmung gleich 

beim ersten Blick aus der Vorgleichung der beiden Redeformen neben einander 

auf, die nämlich, dass der Aor. mit äv einen einzelnen sich abschliessenden 

Akt in der Zukunft bezeichnet, das Futur aber selche Begränzung der zukünftigen 

Handlung nicht enthält Wenn die Lacedämonier an jener ersten Stelle durch 

die Forderung, die sie an die Athener stellen, to ayog iXavvetv, nicht sowohl die 

Hoffiuing hegen, die Verbapnung des Perikles aus Athen zu bewirken, als ihn 

vielmehr auf immer in Haas und Abscheu zu bringen, so ist jenes, der sich 

bestimmt abgränzende Akt des Vertreibens durch na&BZv av aitoy rovto, dieses, 

die dauernde Missganst, durch iwßoXiiv oUrenf avtta ausgedruckt. Ebenso ist es 

an den andern Stellen, und man bemerkt das leicht, wenn man ein Auge daf&r 

gewonnen hat. ß, 64, 4 — 6 sagt Perikles von der Herrschaft und Herrliddceit 

Athens: uahoi %aSta o ftap in^y^mv ßifttpaiT' uv, b 8i ifip r» ß^vHiuvog nal aiti>g 

C^lflMTM' el di TK n »ixtfitm, (p&of^8§; das Tadeln geschieht als sich begränzende, 

vorübergehende Handlung, daher Aor., mit (t^oHre» und ^p&ovfjae^ drficken sieh 

Gemüthsstimmungen von dauerndem Zustand aus. e» 108, 17 — 19: aila mil tovg 

^iuvdivovg te ^§imp Svena ftUkav ^yovfU&^ uv iyfBiqUfufs^ak ait^vg, nal ßsßawtifovg ^ 

ig aUovg voftuZv, ist fiic die einzelne Kriegsgefahr, der die Lacedämonier sich 

für die Melier unterziehen sollen, der Aor. mit &v, ftkr die bleibende Ansicht, 

die sie von. dieser Art Gefahr haben sollen, das Futur gesetat, also im Grunde 

nicht anders wie {; 50, 2: uaßUQtvaifw nolu ^«r w ov ddiaa^i, df^ 8' IS» 

npiQ^^^ wo der Sinn des Wechsek der Zeiten auf der Hand liegt. 

Dabei ist aber weder der Begriff der Daner fllrs Futur, noch der oiazeineD 
(Handlung flir den Aorist so eng zu fassen, wie es nach den Worten scheinen 



— 15 — 

mAdite. Unter denselben Begriff der Daaer ftlh auch jede Handlung, dle^ wenn 
auch yon noeh so kursem Zeitrerlaof, überhaupt nur für die Vorstellung keinen 
bestimmten Abscbluss ergiebt. /, 38, I — 4 läset sich Kleon in rabulistiscber 
Weise gegen den aus, der in der wiederaufgenommenen Verhandlung fiber die 
Mytilenfter den sehen gefassten BescUnss zu bekämpfen yorbat: nal ^W or» ij 
ti^ Xiyur nwxtv^faq to nwfv Somovp orTOTro^vvo» wg ein i/vmatak iywvlaMX* or, f) 
tti^dsk htat^fiBvog to Bvn^enkg tov Xoyov hxnorijiirag nagayeiv ne%Qia6Ta$. Zu ro nivv 
douovy äiro^^Mi» ^ ov» eyiwHntu ist &ywvlaa&T uv gesetzt, denn jenes hat sein 
bestimmtes abgegrSnates Ziel, womit die Handlung als sich abschliessend vor* 
gestellt wird; oivoqp^a» und a/oii»aro»r' aw, beides bedingt sich daher ganz fblge- 
recht, mit der Handlung naqayuv Cdaher Praes.) ist der Vorstellung kein solcher 
Absdiluss gegeben, vielmebr ist diese allgemein und nnbegränzt gelassen, dem 
daher iret^averixi ebenso passend entspricht. Und andrerseits bleibt der Aorist 
aneh da im Gebrauch, wenn eine sich abschliessende und ooncentrirende Handlung 
in der Zukunft auch noch so oft sich wiederholen mag. ß, 64, 4; «/ 108, 18; 
»q, 36, 29 mussten es eben wegen dieser Begränzung der Handlungen Aoriste 
sein: fUfupait* äv, av eyxeiQhaaS'a$j at xQ^^oad'm, auch wenn sie in mehrfacher 
Wiederholung gedacht sind. 

Selbstverständlich geht die Meinung, welche hier dem Futur auch die 
Bedeutung der Dauer vindidren möchte, nicht dahin, ihm dabei die andere 
abspredien zu wollen, in welcher es den Beginn einer neuen in der Zukunft 
bevorstehenden Handlung bezeichnet. Dem gegenüber ist aber für den Aorist 
mit «ir zu bemerken, dass er auch da Anwendung findet, wo eine als zukünftig 
vorgestellte Handlung auf einen bereits früher ausgedrückten Begriff der Handlung 
Bezug nimmt oder wo fiheriiaupt das Kommende im weiteren Verlauf aus dem 
Gegenwärtigen sich entwickelt /, 13, 4 beisst es nach gewohnter Weise: nai 
ft» futduif iaxM, ei ^fifcff naTaarQhfßorrm; dem eatak geht parallel mootfioezap, vffog' 
f99fia$%ai; nun aber heisst es nicht in ähnlichem Fortgang: nateofu&i t$ öurojeQa, 
aeodem ni^oifUp t' ap ds^woTefa, weil dies na&otfisw aw sich an jenes %& v« ^/tiere^a 
n^o^mfltfHiti anlehnt und aus ihm als weitere Erklärung hervorgeht, ähnlich wie 
f, 59, 23: UV na^oifuv, weil ireieofia^a voraufgegangen war. Dieser Gebrauch 
des Aoriats mit av kann nicht auffallen, weil auch der schlichte Aorist in tibn- 
lieher. Weise Bezug nimmt; i, 73, 5: f»9jde inifW ^^^ mvdvvov inivrag äfffu nach 
imtaif$lp, weil es nichts als eine weitere Ausf&tming von diesem ftii ini%8tf$W 
nQotiifovg ist. Der Beispiele bedarf es nicht, wo sie überall begegnen. 
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Diese Bedingongen Air den Gebrauch des Fafars and des Aorists mit up 
schliessen eine weitere Folgerung in sich. Denn es ist klar, dass wenn unter 
der einen oder der andern jener Veranlassungen die Bede nothwendig einen 
Aorist mit av erforderte, das av in diesen Fällen fBr den Gedanken nicht 
zugleich noch eine andere Wirkung haben kann als einzig die, die Handlung 
der Zukunft zuzuweisen. Es kann also in solchem Aorist mit at schon deshalb 
nicht zugleich, wie man vielfach gewollt hat, eine an eine verschwiegene Be- 
dingung geknfipfte Möglichkeit oder ein zweifelndes Urtheil enthalten sein. 
Auch lassen, scheint mir, deutliche Stellen solche Auffassungen der fraglichen 
Redeweise nicht zu. In den Mund der Messenier i, 50, 2: ansHQivarro nolek (ih 
av ov di^aa^^ai, kann nur eine bestimmte Antwort passen, und Air den Kleon 
wird man auch y, 38, 3 in ayrnvioavt* av nicht gerade mildernde Bescheidenheit 
suchen wollen. Ebenso sollte man glauben mfissten a, 127, 2—4 die Correlative 
Toaovrojr — ocov wenn das eine auch das andere denselben bestimmten geraden 
Ausdruck nach sich ziehen. Doch lässt sich der Sache, in Veranlassung dieser 
Stelle, wohl noch auf einem andern Wege beikommen. Thuk. verbindet tXm^e&v, 
das er hier hat, ausser mit dem Futur nicht blos mit dem Aorist. und av, sondern 
auch mit dem schlichten Aorist, und ich meine nach einem ersichtlichen Gebrauch. 
Wenn er von Wirklichkeit spricht, nicht blos von einem rein gedachten Fall 
Cso einzig ß, 53, 31), setzt er den Aorist ohne av da, wo er mit demselben 
Subjekt fortfährt, S, 80, 27: filati^ov unoargi^at avTohg ftaXuna, cl avrinaQaXvnoUr 
ni(ttifavT€g inl rovg ^vfAfiaxovg aitSv tn^at^av, selbst also bei nachfolgendem ü c. 
Opt.; i, 24, 26, nach den besten Handschrr.; d, 13, 22; 17, 21, II; dagegen 
schreibt er nach ilm^s^v den Aorist mit £v nur da, wo ein andres Subjekt 
eintritt, wie in a, 127, 4 noch: ß, 20, 33 — 2; y* 30« 37; e, 9, 10; ^,61, 22; 
&, llj 20. Der Aorist also, der sich mit demselben Subjekt an iXnmB&v an- 
schliesst, war eben in dieser Verbindung, scheint es, schon durch den Begriff 
des HinliBiv der Zukunft zugewiesen; der Aorist dagegen, der mit seinem Subjekt 
sich von iXmietv löst, bedarf noch erst der Partikel av, um durch diese, der 
Wirklichkeit enthoben, Vorstellung zu werden und so der Zukunft zuzufallen. 
Das bestfitigt sich durch 9, 30, 17, die einzige Stelle dieser Art: iXnliovjag ol 
jiaMdaifi6vi9^, sl Ilavanrov *A&fivtßot naga JBounw/v anoXaßoHV, itOfiieaiidti$ av aivol 
niXav, wo zu dem aus ÜatlConsg ^s Gegensatzes wegen wiederholten Subjekt 
ovro^ auch sofort das äv wieder hinzugetreten ist. Demnach dürfen wir also 
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aimebmen, dass, wenn sonst der Aorist an sidi der Regel nach, entweder eioo 
Vergangenheit oder, wie auch da wo er im Bezage steht, nichts als den reinen 
Begriff der Handlang bezeichnet, solch fatoraler Aorist mit uv eben erst durch 
dieses av der künftigen Zeit zuftllt und dem av dabei nor diese und keine 
weitere Bedeutung innewohnt. 

Dasselbe lässt sich ferner auch aus solchen Stellen folgern, wo Futura 
noch von Aoristen ohne äv offenbar in demselben futuralen Sinn hegleitet sind: 
d, 28, 34—36; Ö, 52, 8; t» 24, 19; >», 5, 25 zw. Hier ist den Aoristen auch 
ohne aw die Faturbedeotung hinreichend gesichert und ein Missverstehen 
unmdglich. Denn theils sind die voraosgehenden Begriffe BvdXmdeg orteg, dutvoim 
V^ß hffiioiMBvof, von der Art, dass sie schon von selbst ins Futur verweisen^ 
theils kömmt noch das hinzu, dass hier überall Futurformen schon vorausgehen. 
Weder das Eine noch das Andere war bei jenen futuralen Aoristen mit ar der 
Fall. Sehen wir also in der Vergleicbung solcher Aoriste av ausgelassen, wo 
schon sonst fiir die Futurbedeutung hinlänglich gesorgt ist, hinzugesetzt aber, 
wo das Futurale sich sonst durch nichts anderes verräth, so dürfte sich auch 
daraus ergehen, was und wie viel wir, unbeirrt durch jede Theorie, in diese» 
letzten Fällen der Partikel av beizumessen haben. Uebrigens werden auch diese 
Stellen zugleich dazu dienen können, das was oben über die gegenseitige Be- 
deutung des Futurs und des futuralen Aorists gesagt ist, ihrerseits zu bestätigen. 

• 

Sind die bisher gefundenen Bestimmungen richtig, so werden sie sich 
natürlich auch da bewähren müssen, wo Aorist, Futur und Aorist mit tiv ber 
demselben Zeitwort einzeln erseheinen. Wir wollen rofiiC» zu solcher Probe 
nehmen, einen Begriff, der nicht schon an sich ins Futur verwaist. Im Ganzen 
findet es sich im Thuk. von Infinitiven begleitet 232 mal, theils ohne, theils 
mit aV. Zar deutlicheren Unterscheidung wird es gut sein, hier auch das 
Praesens (Perfekt) herbeizuziehen. Das Praesens steht, wie natürlich, von der 
Gegenwart oder in allgemeinen Gedanken, und zwar ohne &v allemal von der 
Angabe eines Wirklichen oder dessen, was nicht in der blossen Vorstellung vor* 
handen ist« Stellt sich anders die Sache nur als wirklich dar, so ändert sichs nicht,, 
auch wenn ein Satz mit $1 c. Opt., ri, 6, 26; oder mit m&rup, n, 7, II, oder 
ein geä. absol. hinzutritt, a, 127, I: nal vopiiiorKSQ ixmoipjfkg uviov ^aoy aq^la$^ 
n^^mft^ Ttt wno ruh 'Adipfalinp; das Praesens ist hier der Regel nach, weil die 
Verhandlungen schon im Gange sind und der Vorstellung nicht als einzelner 

5 
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Akt mit bestirtimtem Al>solilas8 vorschwebeD; und ohne av, weil mk dem vomn»- 
gegangetien ilaivB^^ inilevor^ie Sacbe eöhoa in die Wirklichkeit eingetreten ist und 
Dicht mehr auf Seite der Vorstellung liegt. Ein solches Praesens ohne av nach 
^filita erseheint im Thuk. 125 mal, ein Perf. ohne ap 22 mal; sie einzeln aa&u- 
fuhren, kann ich unterlassen. Dagegen steht das Praesens mit äv, im Ganzen 
17 mal, nie von einer Wirklichkeit, sondetn von blosser Vorstellung, 1) verbunden 
mit einer Voraussetzung von etwas nicht oder noch nicht Wirklichem: 9, Id, 6; 
d, 31, 22; i, 18, 24 zw.; t, 28, 31; & 34, 3; a, 140, tO; e, 60, 22. Bei andereo 
Stellen ist ausserdem noch ein Besonderes zu beachten, a, 57, 4 heisst es: nQogi<imfB 
9i Xoyov^ nai tol^ ini BQoMfiQ XahndsSai nal BoTvtaloig ivponoatiprai, vofttSoBv, el ivptfia^m 
vavta e^(H (}fid(ia ovta tk %mQia,^aQ9 üv tot noksfwv fAsr avxäv noulad'm. Das Praesens 
ist nothwendig^ denn der Krieg ist schon Gegenwart, Z. 31: inenoki[u»Tp ; der 
Inhalt des vofiiimp beruht auf der Voraussetzung: bI Sv/iffa^a Tavxa Hioi oftogei otra 
TU ^oü^, und bleibt dadurch Sache der blossen VoratoHuag, die durch av be- 
zeichnet wird. Ueberall, wo wie hier pofiiizw aus den mothmasslichea Folgen 
einer Handlung, zu der geschritten wird, diese Handlung motivirt, tritt nach 
poiiiitwf das av auf, eben weil noch keine Wirklichkeit, sondern nur Vorstellung 
zu bezeichnen ist, mag eine Bedingung dabei ausgedrückt sein oder nicht; 
solche Stellen sind noch: b, 37, 5; b, 16, 1; e, 17, 30; «, 22, 24; 9, 32, 31; 
f, 95, 35; i, 82, 9. Anders war es in jenem a« 127, l, wo vofiiCopreg sich nicht 
als Motiv f&r das bereits verwirklichte htHevov giebt, wie man auch schon an 
dem n^to9 ohne (Aif sieht, vielmehr geht mit rofi/CoiTSff der Gedanke zu einer 
andern «ich ergebendeo Wirklichkeit weiter fort, die aus dem bereits als 
Wirklichkeit angenommenen ixnsaovtog avrov erfolgt. Interessant ist s, 22, 
24 — 28. Zuerst geht der Schriftsteller auf eine Motivirung des ^vfifiaxiap iaoir 
oSrro aus, also POfätopteg ^mft' üp atph^ %0vg ts jigyeiavg; darnach aber setzt 
sieh nach dem Zwischensatz diese Motivirung mit arev *ASMiflaimp in eine allge- 
meine Betraditung u«, und hu dieser ist auch für up keine Stelle mehr. Ohne 
alle Bedingung ist dagegen 2) C, 22, 22 gesagt: xa de 9109* ^E^tBQxalwp, u Uyeiat 
iMit 6tof/t4o, pofdomte ned ioytp ap pnlUara hoZfiu bIpm. Durch Sp wird die Sache 
der Wirklichkeit enthobeo^ und gerade im Oegensalae gegen diese eindBig ab 
ein Vorgestelltes gesetzt^ wir wQrden dem Sidne nach, uheivetsett ktanen: 
gbuht, dass das euch nur in Worten als vorräthig au denken ist. Ninht au 
verkeanen ist, dass in allea diesen Fällen mit ov dies Praesekts zu^eich dnen 
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fattiraleii Charakler gewinnt, weil die VorsteUang, wenn auch von der aogen- 
UickKchen Gegenwart aasgebeBd, doch dabei auch die weitere Zukunft in ihr 
Bereich zieht Das Perfectam, 22 mal| hat nie ein av bei sich, und giebt bu 
weiterer Bemerkung keine Veranlassung. — Der Aorist ohne av, 18 mal, ist 
gewöhnlicher Aorist der Vergangenheit in a, 1, 13; a, IQ, 25; a, 128, 14; 
Y, 24, 1; r» 65, 2; i, 18, 31; i, 63, 30; ^^116, 35; e, 1, 19; e, 29, 20; b, 31, lO; 
i, Ol, 1; 17, 17, 8; 17, 40, 7. Anders steht es mit i, 73, 5; i, 24, 8; i, 66, 26; 
ß, 3, 29^ Hier ist fiberall ein Aorist des Bezugs, daher ohne &t. Der Steile 
d, 73, 5 ist schon oben Erwähnung gethan. In {*/ 24, 8 geht der Aorist imk^m 
auf den vorausgegangenen Begriff d utapiotioixo zurück, der bei den gegenüber- 
stellenden Partikeln •] --* ^ als die andere Seite des als wirklich angenommenen 
gesetzt wird; 9, 66, 26 ist Aorist nach ^ (vgl. Kr. Gr. Sp. 69, 30); man darf 
nach f) sidi den Begriff nivdwov suppliren, auf den der Infinit. uaxel&iVv zurück- 
geht Endlich ß, 3, 29: ttai hofiioav iKpd-iiAsyoi ^^ü»g %^ajipa$j lehnt sich xgatrfrai 
an im&ifi6voi an, das als Wirklichkeit, wozu sie bereits entschlossen sind, auf«* 
tritt. iM)(iiiuif motivirt hier also nicht, wie wir oben beim Praes. gesehen haben, 
eine vorher angegebene Handlung aus ihren muthroasslichen Folgen, wobei der 
Gedanke blosse Vorstellung geblieben wftre, sondern gdit mit der Betrachtung 
auf Wirklichkeit vorwärts. Mit W9 wurden die Worte sagen, dass sie sich den 
Fäll des Angriffs blos vorstellten, ohne schon dazu entschlossen zu sein. Der 
amtlich gefasste Entschluss findet sofort in dem ISonu oiv tm^Btftjria ehah 
seinen förmlichen Ausdruck. -— Mit dem Aorist und at steht voint^oi 1 7 mal. 
Allen Stellen gemeinsam ist wiederum dies, dass ein für die Vorstellung sich 
bestimmt abschliessender Akt ausgedrückt, sodann, dass der Inhalt des tOfAiieiv 
nur als Vorstellung aufgefasst wird. Idi sondere zuv6rderst 2 Stellen ab: 
ß, 70, 18 und &, 2, 19, wo der Aorist mit av wegen der Form des an der 
zweiten Stelle dabeistehenden, an erster Stelle zu ergänzenden Bedingungs- 
satzes einem Conditionalis der Veigangenheit entspricht. Die andern IS Stellen 
weisen von der Gegenwart in die Zukunft, und zwar ebenso, wie wir es schon 
hei dem Praesens mit oir gesehen haben, eine beabsichtigte Handlung< aus den 
muthmasslichen Folgen oder der Beschaffenheit derselben motivirend: a, 72, 36; 
/91, 36, 23; ß, 81, 2; y, 94, 19^ 9, «0, 28; *, 90, «8; d, 117, 7; $, 8, 31; f, 14, 30; 
t, W, 10; t, 102, 12; f, 108, 26j ij, 8, (bei jwi^i^art; ♦, 47,' 2S;>, 68, 27. 
Ich Idge auf dies Letzte, auf die Motivlrung der : beabsiehtigfen Handlung nur 
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deshalb Gewicht , weil es sich darin deutlich zu erkennen giebt, dass hier 
vopiiiuv noch nicht mit der Wirklichkeit^ sondern nur mit der Vorstellung von 
etwas Zukünftigem zu tbun hat. In den fibrigen Stellen tritt die Motivirung von 
selbst heraus; aber auch /9, 81, 2; {; 103, 26; /?, 36, 23 wird sie nicht zu über- 
sehen sein. Denn /9^ 81, 2 folgt mit loi^avxiq ra ^vfif/ — ivofuaav offenbar die 
Erklärung nach, warum die Chaoner nicht erst vorher ein Lager bezogen haben; 
{, 103, 26 sind die Syrakusier nicht mehr zur Fortsetzung des Kriegs entschlossen; 
was sie also als Motiv der Xoyok ivußaxwol noch über den Krieg denken, bleibt 
diesseits der Wirklichkeit als reine Vorstellung zurück. Endlich ß, 36, 23 giebt 
TQfiiffiiv den Grund für . das vorausgegangene Tavra dtilwrag ngärov. Die Worte 
oiix at ingmii Ae^^^ra» aira, die eng zusammengehören, stehen dem ^vftgtoQo^ 
ehak gegenüber. Letzteres hat mit dem av keine Verbindung und steht als 
Praesens in allgemeingültigem Ausdruck: das zu hören ist zu jeder Zeit nützlich. 
Dagegen sieht man aus dem anQsni}, worin sich das nginov Z. 6 wiederholt, 
dass auch das int t^. naQovn hier denselben Begriff hat wie iv tuj rotcfl^e dort; 
heisst es aber demnach: zum Zweck der gegenwärtigen Bestattung, so ist 
natürlich , dass auch das nachfolgende Zeitwort den futuralen Charakter trägt. 
An diesem wird man sich aber in d&ok av um so lieber genügen lassen, und 
nicht etwa noch ausserdem darin eine Milderung der Behauptung suchen, da 
auch das entsprechende ^vfiq>oQov tlvat ohne eine solche und ohne alle Ein- 
schränkung gesagt ist. — An 4 jener Stellen: d, 69, 28; e, 8, 31; i, 96, 16; 
&, 47, 28 ist in $i c. Opt. ein Bedingungssatz beigefügt, an den 11 andern 
nicht. Zwar würde es hier und da einiger Gewaltsamkeit nicht misslingen, 
eine Bedingung hineinzusuppliren ; dass aber solches Verfahren nicht gerathen 
wäre, zeigen schon jene 3 besonders hervorgehobenen Stellen: ß, 36, 23; ß, 81, 2; 
i, 103, 26, die sich dem widersetzen. Vielmehr darf man also folgern: auch 
an jenen 4 Stellen ist nicht speciell der Bedingung wegen das av gesetzt, 
sondern es steht in diesen wie in jenen eben deswegen, weil der Gedanke 
Vorstellung und nicht Wirklichkeit ist. 

Ein Futur findet sich nach vofil^ im Ganzen 33 mal; ohne av 29 mal, 
mit av 4 mal. Sehen wir uns zunächst die erste Reihe an. Wie es dem Futur 
zukömmt, bezeichnet :es an allen jenen Stellen .entweder «ine neu eintretende 
Handlung^ die also auch mit ihrem Beginn ganz in der Zukunft liegt: ß, 2, 21; 
y, 13, 20; y, 13, 36; «, 2, 22; «, 69, 5; i, 79, 17; 8, 120, 2; e, 34, 5; e, 111, 8; 
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t, 34, 7; {, 57, 6; fj, 81, 3; &, 1, 19; oder einen daneroden Zustand: a, 93, 16; 
m, 105, 33; y, 68, 4; e, 39, 14; e^ 44, 19; e, 57, 4; t, 71, 16; C, 18, 35 zw.; 
n, 18, 38; fj, 38, 5; ij, 36, 18. 30; 17, 56, 37; &, 48, 13 zw.; ^^ 5, 31; &, 75, 22; 
&, 100, 18; es kann natflrlich auch beides zngleich statthaben, wie s, 57, 3; 
^, 100, 18 u. 8. w. Der Inhalt des vofdie^v ist dabei stets als kfinftige Wirk* 
liebkeit gedacht. Wenn es ß, 2, 2\ von den Thebanern in Platäa heisst: 
voiüifirtBg (npiak ^adtotg rovitf 791 r^ovrqi n^og^m^aetv Tfjv noX$v, so spricht sich 
damit die Erwartung aus, dass sofort auf ihren Heroldsraf die Stadt zo ihnen 
fibergehen werde. Es ist das nicht eine blosse Vorstellang oder Reflection, 
womit sie calcaliren, sondern die Ueberzeogong, dass es sich so begehen 
werde, y, 13, 20 sagen die Mytilenäer von ihrem Abfall von Athen, den sie 
sogleich nach dem Aafraf der Böoter ins Werk setzen: nai ivofäCoiABv anoatri^ 
9ia^tti di/nliiv anoaraatv, weil er ffir sie eine künftige Wirklichkeit ist. Dieselbe 
volle Wirklichkeit in der Zukunft noch: S, 2, 23; d, 69, 5; S, 79, 17; e, 34, 5; 

8, 111, 8; i, 57, 6; tj, 81, 3; &, I, 20; a, 93, 16; a, 105, 32; y, 13, 36; /, 68, 4; 

9, 29, 14; 8, 71, 16; 17, 18, 28; 17, 36, 18. 20; &, 5, 21; *, 100, 18. Auch ein 
Bedingungssatz kann hinzutreten, der fQr wirklich gilt: 17, 28, 5: ho/Aiiov n6Q^^ 
olastv avTOvg, $i ol IlehmovpficiOk igßaXotsv ig tiiv xoiQav; 8, 44, 17; b, 57, 4; 
ähnlich 17» 56, 37; oder in einer Gegenflberstellung wie bei ^ — ^' der eine 
oder der andere Fall als wirklich gesetzt werden: f, 24, 7; i, 120, 2; &, 75, 22; 
9, 48, 13 zw.; i, I89 25 zw. Wenn also, sehen wir, weder Bedingung noch 
Folgerung blosse Vorstellung bleibt oder als Möglichkeit vorschwebt, sondern 
beides als sicher eintretende Wirklichkeit ausgesagt werden soll, hat die Sprache 
beim Futur ffir av keine Stelle. Aber die Fälle sind doch wohl denkbar und 
scheinen sehr nahe zu liegen, wo sie auch eine neu eintretende oder dauernde 
Handlung in der Zukunft blos als Vorstellung und nicht als Wirklichkeit auszu- 
drücken hat, sich also, wie wir gesehen haben, mit einem Aorist und oV nicht 
begnflgen kann. So werden wir den Unterschied zwischen dem oben angefahrten 
Hl, 28, 5 und einem Gedanken, wie etwa ßi 80, 14 zw.: atpMtvavvxai t8 ini Stgatav 
iroAtr — vofuiioTiBg, ei tovti^v nqmfjiv Xaßo$ev, ^^jkdimg ap öq^ia$ raXla n^^fuf^eiif, 
leicht erkennen müssen. Dort konnten die Gegner Athens beides, sowohl das otS 
nBQtoioB^v avTOvg wie das bI igßalouv als sichre Wirklichkeit nehmen, wenigstens 
ibaten sie's; hier aber musste so gut die Voraussetzung: el rawnip nfcktip 
Xaßouv, wie die Folgerung: taXXa Tffogx^^^^^^f auf Seiten der Vorstellung ver- 
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bleiben, weil das Eine wie das Andre offenbar noeb im Schoosse der Götter 
lag. Ganz von derselben Art, wie diese Stelle, sind noch: ^, 25, t tnd 
&, 71, 14, und wie wir unten finden werden, aueh €, 82, 21, wo überall nefcoR 
dem Fujtor auch iiv erseheint. Wie wir es schon oben bei d^m Praesens mit 
&¥ und bei dem Aorist mit &¥ gesehen habcaa, wird auch hier wieder beim 
Futur und av mit' vofiiisiv eine Handlung, die man vorhat, aus den muthm^ss- 
lichen Folgen derselben motivirt, was auch hier nur deswegen bemerkt werden 
soll, weil sich eben dadurch deutlich herausstellt, dass die Betrachtung nur auf 
VorsteUnng und nicht auf Wirklichkeit gerichtet ist. 

Waren wir vorher auf unserm Wege nur zu dem Unterschiede zwischen 
dem Aorist mit Sv und dem schlichten Futur geffthrt, so seigen uns jetzt diese 
letzten Stellen von vofiiSu, dass neben jenen beiden Redeformen aitim Ausdruck 
einer zukünftigen Handlung noch eine dritte, die des Futurs mit av, gleichfalla 
möglich, und ffir eine bestimmte Modification der futuralen Handlung ebenso 
nothwendig wie jene ist. Die Sprache wäre in ihrem Bildungsprocesse stehen 
geblieben, hätte sie nicht auch diese dritte Weise vorkommenden Falls neben 
den andern ausprägen wollen. Weiter unten werden die besonderen Fälle dieser 
letzten Art im Thuk. einzeln aufgeführt werden; suchen wir uns vorläufig an 
einem Beispiele den Unterschied dieser drei Ausdruoksweisen in einer Ueber- 
sicht noch einmal zum Bewusstsein zu bringen. C^ 66, 29 — 34 heisst es: ip 
TOVTtp d' ol ^A&fpfaXo$ — lea^* fiGv^lav xa&taaif ro argaxevfia eg j^cupior inrt^dBiov, koI 
iv q» f^ci^ff t6 a^^aw cfiBXXov onoTB ßovloino, xai oi hmiis tmv SvQotMoaimv fintar* ov 
ttVTovg Kai iv xip i^yi^ nal ngo airov kvnfiauv. Hier ist von einer dauernden Lage 
die Redie, in die sich die Athener durch den schlau gewonnenen Lagerplatz zu 
setzen gewusst haben. iJkmtv' av avrov^ XtmJjaat konnte der Schriftsteller also 
nicht sagen, wenn auch der Aorist bei fiiXXto, wie bekannt, nicht ohne Beispiel 
ist. Qenn das hätte nur einen einmaligen Akt beschrieben, hier war aber nicht 
von einem möglichen Treffen, sondern von einem Zustande, von einer Reihe 
von Wiederholungen . zu sprechen. Und daf&r war nur Ivnfiüs^f geeignet. Aber 
das schlichte Ivntiaetv war wieder unzureichend. Damit wäre der Angriff der 
Athener, die Theilnahme der syraknsischen Reiter am Kampf und der Naehtheily 
den si6 den Athenern bringen konnten, bereits als sicher eintretende Wirklichkeit 
gesetzt. Das alles war aber nur in der Voraussetzung der Athener vorhanden^ 
und sollte der Unterschied dieser Vorstellung gegen jene Wirklichkeit ansge« 
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jrtckt werden, so bedurfte es einer Nfiancining des Aasdruoksi die eben durch 
dae bioeugefttgte uv gegeben ist Bier ist das av dem Infinit. Fat. hingsngefügt; 
ea ist aber an sich kein Grund abzusehen» warum es nicht auch an den andern 
Foonen des Fat. hinzutreten seilte. Bei Xen. ist in der Aaab. ß» ^i 13 ohne 
Vaiiaate (Iberliefert: jH/vnviovg ii, olg luAuna vfuig fvv yiffmauw ts&vfuuiidvQvg, 
oix e^o» froia dvvafi€$ avfifuajpp xiffiuaftsv9$ fioXAey äi^ HoXaae9&$ tijg 9vt aiip j/ioi oi/aijjc* 
Die Zuehtigung^ der Aegyptier, die hier in Aussicht genonunen wird, hat für die 
Vorstellung keinen begränzenden Abschluss; aber eben weil sie erst in Aussiebt 
genommen wird und noch von dem Entschlüsse des Tissapheraes abhAngt, ist 
sie nidit Wirklichkeit, sondern blosse Vorstellung, und so ist iUr diese Ge- 
staltung des Gedankens beides, av so gut wie das Futur geboten» 

Jetzt nachdem sich durch diese Vergleichungen die Bedingungen heraus- 
gestellt haben, unter welchen das Futur, das Futur mit &¥ oder der futurale 
Aorist mit üv jedes seine Anwendung finden kann, ist in den hftufig wieder- 
kehrenden Varianten die Entscheidung zwischen diesen Bedeformen nicht mehr 
auf die blosse Auktorität der Handschriften gestellt, sondern vornämlich durch 
den Inhalt der Bede gegeben. Das schlichte Futur also steht, um es kurz 
zusammenzufassen, zur Bezeichnung einer zukünftigen Wirklichkeit, entweder 
einer neu eintretenden oder einer dauernden, für die Vorstellung sich ohne be- 
stimmtes Ende ausdehnenden Handlung; es muss noch ein av zu sich nehmen, 
wenn nicht die Wirklichkeit, sondern die blosse Vorstellung solcher Handlang 
ausgedr&ckt werden soll; der futurale Aorist mit av tritt ein für einen einmaligen, 
in der Vorstellung sich abschliessenden Akt in der Zukunft, ohne dass dabei das 
sich aussprechende Urtheil einer MögUehkeit oder einem Zweifel unterliegen soll. 

So ausgerüstet dürfen wir nun die praktische Anwendung wagen und 
kehren zunächQt zu jenem a, 140, 18 zurück. Hier haben wir es also, wie wir 
gesehen, nur mit den zweien der vier fiberlieferten Lesarten zu thun: ob av 
MaTUQ%iff6r9 oder av juxTaari^aaire. Wäre, wie im ersten Gliede mit s\ ivy%oifffi9t9 
angefangen ist, auch im zweiten Satzgliede mit dem ausgeführten Bedingungs- 
satze fortgefahren, so würde hier überhaupt wohl kaum eine Frage zur Ent- 
scheidung vorliegen. Auf ei mit dem Opt. folgt bekanntlich in uuiAhängiger 
Rede gewöhnlich der Opt. mit av: a, 70, 31 zw.) a, 77, 18; a, 80, 20; 0, 120, 14; 
ft 63, U; y, 46, Oj Ä, 61, 34; «, 110, 32; fc 10, 17; 1 11, l?; fc 1», 6; t 34, 19; 
C 34, 3fli; C 34, 10 zw.; i, 34, 14 zw.; Ci 78, 9; auf A mit dem Ind. des Fut in 
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regelmässigem Aasdnick der Ind. Fot. ohnear: a, 35, 12—17; a^ 36, 17; o^40,3l; 
u, 80, 32; a, 81, 6. 9; y, 13, 4; y, 47, 36—4; y, 56, 18; y, 58, 10; d, 87, 14—20; 
B, 30, 36; t, 80, 22. 25; C,86, 3; C> 86, 3^; q. 13, 31; 17, 14, 24; ^7,64, 6; &, 86, 4; 
oder statt des Ind. Fat, wenn die Rede es so verlangt, ein Praes. oder Aor. 
ohne u¥: t» 80, 10; 17^ 8, I. Nur da, wo die Folgerang noch an eine andere 
Bedingung geknfipft ist als an die im Satze mit el enthaltene, folgt aueh bei et 
mit dem Ind. Fat. ein Optat. (des Praes. oder Aor.) mit av oder ein Inf. mit 
a9: a, 142, 28; C 34, 3. 4. Denn el mit dem Ind. Fat. setzt eine Wirlilichkeit, 
der die Folge ebenso als Wirklichkeit za entsprechen hat. Hätte der Schrift- 
steller also Veranlassang gehabt, aach im zweiten Gliede nicht mit dem Partie», 
sondern mit dem ausgeföhrfen Bedingangssatze fortzufahren and statt anMxv^&^ 
aafuvot, wohin der Gegensatz $t ^vyxonffiaeTe fuhrt, el änMxvQlcea&e gesagt, so kann 
nach dem AngefBhrten kein Zweifel sein, dass wir im Hauptsätze aaqAg nara- 
atfjaevs (ohne äy) zu lesen bekommen hätten. Denn von einer zu dem Bedingangs- 
satze anderweitig noch hinzakommenden Voraussetzung, durch die allein ein av 
bei naTaatfiaete gerechtfertigt wäre, ist nichts zu entdecken. Wird es nun aber 
durch die Participialconstruction anders? Man sollte nicht glauben; anch zeigt 
sich fast darchgebends derselbe Gebrauch. Auf das Partie, das flir sl mit dem 
Opt. steht, folgt gleichfalls av mit dem Opt: e^ 90, 7; {; 91, 34; a;71, 22; 
a, 84, 22; ß, 89, 19; ebenso auf ein Partie. Aor. für et mit dem Ind. Fat der 
Indic. Fat. (ohne a«): y, 39, 31 zw. — 36 zw.; a, 35, 19; a, 36, 19; ^^^ 13, 7; 
d, 27, 24; a, 33, 6. 8; /^ 40, 16—10, mag dabei das Partie, mit dem temp. fin. 
za einer und derselben Handlang zusammenfallen, wie in den beiden letzten 
Stellen, oder nicht, wie in den übrigen^ Folgt nun aber auf ein Partie. Aor., 
das die Stelle von ei mit dem Ind. Fut. einnimmt, auch ein Aor. mit äv? Ich 
mag dafftr nicht die schon oben berührte Stelle y, 38, 1 — 3 anführen, weil t^ 
I6y(^ maxtvaag nicht sowohl eine Bedingung als einen begleitenden Nebenumstand 
enthält. Ob aber dai&r y, 58, 7. 8 gelten kann: mv vfAsXg roirarrlop ar d^atrairs 
fij} of&iig yvorteg? Wäre es ausser Frage, dass wir yvoneq in el yvmaea&e, nicht 
in el yfoltjta aufzulösen haben, so hätten wir, was wir suchen. Auch stehe ich 
meinestbeils nicht an, mich fQr die Auflösung in el yrtiaea&e zu entscheiden. 
Denn wenn es gleich darauf Z. 10: vfieZg de el nveveXte tifulg heisst, und nun bis 
SU £nde des Kap. fiberall Fntura folgen (auch Ipfjfcovre ist Futur, vgl. Battm. 
gr. Spr. 95, 16), so sehe ich keinen Grund, nicht auch in av dQMfukTe jenen 
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bereits oben bezeichneten futatelen Aofisft wiederznerkennen. Sehen wir aber 
▼OD dieser Stelle ab, so ist im gansen Thok. keine andere, die mit der unsrigeo 
vollkommen parallel ginge« Nichtsdestoweniger aber scheiBt sich ans jente 
Terglichenen Redeweisen Eweierlei mit Nothwendtgkeit zu ergeben. Einmal, 
dass, da antexv^a/iwo* deutlich genug fQr ü amajp)^ea&6 steht, für aif saToer^* 
ans keine Stelle ist. Nur das schlichte xaxaattiaeTe, wie wir. gesehen haben^ 
wire neben aV ucarmarftamne noch ml^gliofa. Und zweitens, dass das jetzt allein 
ibrig bleibende or icaTiwi^car« hier nicht im Siiyne jener Aoriste mit äv, die 
aof bI mit dem Opt. folgen, sondern lediglich als futuraler Aorist zu fassen ist. 
Man wird das hier auch fttr den Gedanken um so leichter zugeben, je mehr 
man Ursache hat, aus dieser Behauptung des Perikles jede etwaige Unsicherheit 
oder jeden Zweifel lieber entfernt zu wissen. Nur eines bleibt noch zu fragen 
Qbrig. Wenn nach jenen Bespielen beides, »araor^ere oder &t ttaxami^avte 
möglich war. ist ein Grund abzusehen, warum hier das Letztere gewfthlt ist? 
Ich darf auf das oben Gesagte zurückkommen. Mit ay ttaraattiaatts ist der 
einzelne sich abschliessende Akt in der Zukunft bezeichnet; ein solcher scheint 
sich hier aber Ar die augenblicklich beabsichtigte Weisung, wie die Spartaner 
in Zukunft mit den Athenern verkehren sollen, ano rov mov fAaXXov ngog^fea^tu, 
besser zu eignen, als wenn mit MataatfiaetB zugleich die Folge des nataarijacu 
ausgedrückt wäre. 

Einlndic. Fut. mit äv kömmt sonst in den heutigen Ausgaben nirgends 
mehr vor; nur noch als Variante an zwei Stellen: e, 03, 24: negiavotfiev av in 
einer Handschrift f&r %$^atvuiiu¥ w, und i, 82, 3: fjxMrr' aV autoh vnauov^o/iB&a 
in mehreren Handsohriften f&r i]Murvtt avräv vnatfovooiu&a. Die erste Stelle bedarf 
des Wortes nicht; es zeigen schon die sich entsprechenden Satzglieder: aV 
fivono und uBQdaho^fABP äv, die beide auf das vorausgehende näg xQffi^fAOv Sr 
ivfißeUfi ^fiX¥ zurückgehen, dass diese abweichende Lesart lediglich auf einem 
Verschreiben beruhen wird. An der zweiten Stelle hatten früher die guten 
Handschrr., in welchen sich noch ein av bei vnauoutfOfAe&a 6ndet, Krueger ad 
Dionys. pag. 98 bewogen, das Futur mit ar vorzuziehen, doch hat er in seiner 
Ausg. mit Recht wieder das schlichte Futur gegeben. Der Gedanke erfordert 
hier nach griechischer Auffassung^ auch bei ot«^ rgont?, den Ausdruck der 
Wirklichkeit und nicht der Vorstellung. Wie in dem oben angeführten Beispiele 
aus Xen. Anab. ß, 5, 13, wire ein ap nur dann gerechtfertigt, wenn die Sache 
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noch aaf einer anderweitigen erst zu erffillenden Voraussetzung beruhete. Mit 
unserm Satze vergleichen sich in allen Theilen auf das Crenaneste a, 107, 4: 
ido^a 9* avToXg — ani^faod'ai oxpf x^imnif aaq^aXiazava 9$anoQevaofTa$, und i, 44, 20: 
ianinovv oxof xfonof äguna nQogolaiynou; und ähnlich bei oxtj^ xqinm ein Indio. Fut 
ohne üy noch: y, 109, 6; d, 128, 23; i, II, 22; i, 33, 8; &, 43, 14; &, 48, 29; 
&, 63, 13. 

2. Ein Optat. Fut. mit av findet sich im Thuk. an einer Stelle, $, 94, 27: 
iiaxs 8i ^ov^^Axy ayovxug ^/«ac 9^01;^ fdv s&a» ärxt no^Sfitoiy, ^vf^fMij^ovg ii (AffiexifWf, 
ovH av di^ota&e; In den neuern Ausgaben freilich. ist er verschwunden, und auch 
Poppo, der noch in der goth. Ausgabe av diioia^s hatte drucken lassen, hat 
zu guter Letzt die Vertheidigung aufgegeben. Auch diejenigen, welche in ihrer 
Behandlung der Part, av dieser Stelle gedenken, geben für den Opt. Fut. wenig 
Meinung kund; ja Hermann pag. 166 mag überall von einem Opt Fut. mit ar 
nichts wissen. Wenn yiyvohx^ aV und fdvon at schon futural gebraucht würden, 
was bedürfe es da noch eines /«^aotr' av? Qaare vix puto, ist sein Urtheil, 
exempla illins constructionis, quae non mendosa sint, inventum iri. Binmlein, 
S. 296, ist im Allgemeinen gegen den Optat Fat mit av nicht so ungünstig 
gestimmt, aber ovx av di^ia&e, bemerkt er hier, ist handschriftlich sehr schwach 
unterstützt Diese Meinung wird durch Bekker veranlasst sein, der in der St. A. 
ovx av di^ata&s als die Lesart seiner Handschriften auffuhrt, mit Ausnahme 
zweier, von denen die eine ddifiiad-B, die andere deioia&e habe. Doch steht es, 
wie Poppo zeigt, mit den Handschriften anders. Die meisten und besten über- 
liefern den Opt. Für., einige defija^e^ Süiata&e keine, so dass dieses als Conjektur 
Bekkers zu gelten hat Die Conjektur wird aber wieder weichen müssen, wenn 
etwa das, an dessen Stelle sie treten will, für den Zusammenhang sogar noch 
einen bessern Sinn ergeben sollte. Aber von dem Sinne, von dem Werthe der 
einen oder der andern Redeweise sprechen diejenigen, welche bisher über die 
Stelle gehandelt haben, mit keinem Worte. Sie nehmen es als eine Voraus« 
Setzung hinweg, dass der Optat. Fut mit av nichts anders als der Aorist mit 
iv heissen würde, und so kömmt es ihnen freilich wiederum nur auf die Hand« 
Schriften an. Aber ist denn wirklich ysv^o^x* av mit yifvotx'* av oder mit yivoit^ 
UV dasselbe und nicht vielmehr für gewisse Fälle ein nothwendiger Ausdruck? 
Nach dem oben bezeichneten Unterschiede heisst oim av iiia^d^B: würdet ihr 
es nicht annehmen, und ist von einem einmaligen > sich für die Vorstellung 
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abscUiessenden Akt gesagt. Wie der Schriftsteller sonst von dix^ftcti den Aor. 
gebraucht: a, 24, 1; a, 76, 18; ß, 36, II; y, 68, 9; 8^ 71, 2; 8, 85, 15; 8, 123, 19; 
{, 89, 2, gerade so wird in Bezug auf die ihr Ende findende Handlang auch 
ut 8i^auf&s gesagt, nur wird die Handlung in dieser ihrer concentrirten Form 
durch den Opt. mit at als ein Angenommenes in die Zukunft versetzt. Wie 
nun aber, wenn ich auszudrücken habe, nicht blos dass ich augenblicklich etwas 
annehmen, sondern dass ich das Angenommene auch in aller Zukunft gutheissen 
und mir gefallen lassen will, könnte ich dann noch an jenem Ausdrucke mir 
genfigen lassen und mfisste ich nicht nach etwas anderem suchen? Und dies 
andere ist gerade, wie wir oben gesehen haben, der Optat. Fnt. mit at, die 
Zeitft>rm, in der eben die Dauer, das weitere Fortbestehen der Handlung zum 
Ausdruck kömmt. Die Optatt. Fut. mit at, die in den Handschriften sicher 
überliefert sind, fordern, nach diesem Gebrauch angesehen, durchaus ihre Stelle. 
So Lyc. in Leoer. 5, 4 (149}: 6v yaQ i(nB, ort ^ vXtiUnQV 8uupifeT8 jw aXXtap 
ai^qvmiav, — toutcji nlaXatot ä/AeXsüv 86^0iT*' av, sl Tfj;p naQ^ vfAÜv ovrog 8Ht<pvyo$ 
T$pimqiav. Hermann sagt freilich dazu, pag. 166: miror nullum editorem ad haec 
verba offendisse. Id scribendum puto do$a«T' ar. Aber jeder wird zugeben, dass 
der Redner hier nicht von dem augenblicklichen Schein spricht, den die Athener 
durch solches Thun auf sich laden würden, sondern von einem bleibenden Ruf, 
den sie sich nicht zuziehen sollen. Xen. Cyrop. 7, 3, 10: avroc ^^ oVf o't» ovtoc 
ov TOVTo iv&fOH, o T» ntLaokxo , aX^ xl uv noi4\aag ao$ ^o^^o^to, wiederholen die 
letzten Worte den Gedanken, der vorausgegangen war: onmg ao$ tptXog a|«oc Xoyov 
ipavBifl, und sollen das bleibende Verdienst bezeichnen, das beabsichtigt worden 
ist. Lys. de caed. Erat. § 22 ist die fibereinstimmende Ueberlieferung mit av: 
Bl8aig 8* iyo} oTft Tfivwavra aq^$yfiirog oi8iv* av naraJirplfono oixo^ tdh l^nvi^deiW^ ixi^ 
Xsvot avv8evnvBtv, und av bei der angenommenen Voraussetzung durchaus an 
seiner Stelle; das Fut. aber, und nicht der Aor. ist gesetzt, weil es hier nicht 
darauf ankömmt, einen Freund zu Hause anzutreffen » sondern ihn zu Tisch 
behalten zu können. Dass Thuk« nun mitunter in 8ix^^€th diesen Ausdruck der 
Dauer gelegt hat, ist auch sonst zu erkennen, l^, 44, 1 1 bemerke man die Folge 
der Zeiten: xa* irtctvd'a ^^ ijp'Qoiiovxo, %ai j|qi xi\g iiiX&og, mg aitovg siam oiu 
i8ixovxo, axQajins86v xb naxaanBvaaavxo h rij> r^^ *jiQrxin%8og U^, ov ovxoXg %al dyoQow 
naQB%)fiif, nai xag vavg aveXMvaarxBg i^iyaQav* So gut dort ifi^ifpfino eine nicht 
concentrirte Handlung angiebt, so wenig ist auch oim i8ifpfxo als ein sich 
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abschliessender Akt gedacht, vielmehr eine Stinmang and ein Zustand bezeichnet^ 
aus dem heraus sie die Aufnahme verweigerten. Es ist mit diesem idixovxo 
Ähnlich wie mit dem belcannten fqfaaav, iMiXevov etc., wobei auch nicht sowohl 
der eine Akt, der sich augenblicklich kundgiebt, als die Ansicht, der Wille 
und Aehnliches, was dauernd ist, seinen Ausdruck findet. Zumal mit oh* ist 
dieser Begriff der Dauer in dif^a&at sehr naturlich, noch & 50, 8; f, 51, 22; 
i, 52, 17; i, 62, 22, und wenn man auch gerne an diesen beiden letzten Stellen 
und fi, 44, II (ohne omr) das Imperf. als die Zeit der anknüpfenden oder he* 
schreibenden Erzfihlung nehmen mag, so kann doch sogleich das iaxov in 
t> 62, 22 zeigen, dass der Schriftsteller auch in der forlgehend^i Erzählung 
nach diesem angegebenen Princip zwischen Imperf. und Aor. sehr wohl zu 
unterscheiden weiss. Darnach ist auch y, 64, 25 zu verstehen : t«^ TsXtvTalav ts 
nQlr neQntix^i^^d'at itQOMhiaip ig tiavxiav vfAwv, üfnB fiijdsviQoig ufiifstv, ovx IdifBtt&B» 
Poppe bemerkt dazu: Imperfectum positum videtnr, quoniam saepius legati ultro 
citroque missi sunt. Solcher Voraussetzung bedarf es also des Imperfecta wegen, 
zumal bei ov%, nicht; aber auch ohne oi* heisst es ebenso, wenn es sein muss, 
^, 49, 21: ol ii ivXXByiwxEq — a»ini6( xoej ro n^Snov avToXq i86xe$, xa tc na^vxa 
idixovxo etc., wo idixovxo mit i86x€$ denselben Grund hat. Wie also in diesen 
Imperfecten nicht sowohl der Akt der Annahme als die dauernd vorhandene 
Stimmung zum Ausdruck kömmt, welche die Annahme zulässt oder zurückweist, 
so dass man nicht unpassend gesagt hat: ov dixso&ai sei = noile, fAoklor 
iix^aS-a$ s= malle, so ist auch an unsrer Stelle mit dem überlieferten Futur das 
Gleiche gewollt, und man sieht leicht, wie viel schöner das ist. Ich übersetze 
die Worte also; würdet ihr es euch nicht gefallen lassen, dass etc., und sehe 
so auch von selbst die sonst gerechtfertigte Frage erledigt, ob zu diftad^ah uns 
mit Portus, oder das mit Haase als Objekt zu denken ist. 

Von Varianten mit einem Opt. Fut. und av ist nur /}^ 64, 4 zu erwähnen, 
wo zwei Handschrr. fiifiipotx^ äv zeigen. Aber schon mit dem Begriff fAifAq>8a&M 
ist eine tUtt die Vorstellung sich abschliessende Handlung gegeben; wie Tbuk. 
auch sonst für den Opt. Fut. des Worts keine Gelegenheit gefunden hat, um 
ao weniger wäre hier der Opt. mit av an der Stelle, das nur ein conditionalea 
sein könnte, aber keine Beziehung hätte. Vielmehr gebrauchen wir hier den 
folgenden Fnturen gegenfiber einen futuralen Aorist^ wie solcher denn auch in 
den besten Handschriften überliefert ist. 
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3. Ein loBnit. Fat. mit uv wird in den Aasgaben des Thuk., auch den 
neaeren, an t&nf Stellen gelesen: ß, 80, 14 zw.; ^, 25, 2; ^, 71, 13; s, 82, 21; 
i, 66, 33. Man bat sich hier über die Aoktorität der Handschriften nicht hin« 
wegsusetzen gewJlgt. Denn allerdings stimmen die Codd. hier fiberall in seltener 
Weise fiberein. ß, 80, 14 zw. lassen nur der Laar. und der Par. e das av aas; 
das Fut. haben alle, nur dass sich in 3 Handschrr. ngoxwf^aHV statt npo^^u^ay 
findet. In &, 25^ 2 hat nur eine Handschr. nQogx<»9f;aa$, wof&r bei Steph. am 
Rande: Tr^o^oi^a*; &, 71, 14 geben 3 Handschrr. fiavxaieiv, die eine mit fiber- 
geschr. a, eine vierte tiauxian; c, 82, 21 ist in einer Handschr. äq^eXfjaai, corrigirt, 
und i, 66, 33 hat wiederum nur eine Handschr. XvnijaM. Man darf diese geringe 
Abweichung bei einer von Alters her so stark bezweifelten Sache und bei der 
grossen Anzahl der Handschrr. mit gutem Rechte eher eine wunderbare (Jeher- 
einstimmung der Ueberlieferung nennen. Und leicht wird man darin eine weise 
Mässigung der Herausgeber sehen, wenn sie bei solcher Sachlage, mag sein 
auch ungern, die beliebte Theorie zum Opfer gebracht haben. Mehr aber als 
einen äussern Grund, der sich auf diese Auktorität der Handschrr. beruft, giebt 
keiner an, eine sachliche Ueberzeugung spricht sich nirgends aus. Sehen wir 
die einzelnen Fälle. 

ß, 80, 12 zw. -^ 14 zw. sind die Worte: aq>invovrftti te hrl StQaxov noXiP 
ßtybntiv rijg *AMagvaviag, voiAi(opT6Q, et rairtiv ngentiv Xaßouv, ^aiUaq af Q^ioh xalXa 
n^gfjdu^oHv. Nach dem, was oben fiber den Gebrauch des Fut. gesagt ist, muss 
9r^^ai^a€»y nothwendig erscheinen. Es ist erstens neu eintretende Handlung, 
wie y, 94, 34: Toittav yaQ Xf^cpd'irtwf ^ai((ag uai raXXa nfo^wfffisiv ; ihr Beginn 
liegt ganz in der Zukunft; anders d, 69, 28: tofAliovxsg, et ngiv iiußoffiiiaai uvag 
iiiXo$ev, &aa(Tov av xai xa MiyuQa ngogxoiQ^M, weil dort das Unternehmen gegen 
Megara vorher schon begonnen hatte. Und zweitens ist es wegen xaXXa eine 
Ar die Vorstellung nicht abschliessende, also dauernde Handlung. Aber wodurch 
findet av bei diesem Futur seine Rechtfertigung? Durch den vorausgehenden 
Bedingungssatz einer NichtWirklichkeit, «i ravxriv ngwiriv Xaßouv, geschieht das 
nicht. Denn auch i, 33, 5: ^yoifA€voi, el raitt^ oxqUv, ^aditag uui raXXa i^Biv, 
oder ß, Ty 14: ogävteg, ei atpCak tpiXia ravT^ hij, ßsßalmg nigti Tfjy IleXonowfiaov 
natanoX$fAfiaovx6g, haben wir ähnliche Bedingungssätze und dabei Futura ohne äv, 
ja wenn dem Master dieser Stellen, wie bekannt, gerade die fiberwiegende 
Mehrzahl andrer Stellen ähnlich ist, mfissen wir wohl die Ueberzeugung gewinnen, 
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— so- 
dass iD unserm Falle und den weDigen ähnlichen nicht der Bedingungssatx es 
ist, der das ov beim Infinit. Fut. veranlasst hat. Auch Hermanns letztes Aus* 
kunftsmittel wird uns wenig zusagen. Pag. 1 80 f. stellt er einige gut überlieferte 
Futiira mit av zusammen, kömmt aber, weil er Aor. mit av uftd Fut. mit «r als 
einen Selbstverstand f&r identisch nimmt und nicht den jedesmaligen Gedanken, 
sondern nur die Codd. befiragt, schliesslich zu dem Resultat: ex bis coUigi 
potest, non magis cum infinitivo futuri construi at, quam cum eins temporis 
indicativo aut optativo. Allenfalls will er noch so viel zugestehen, wenn jene 
Ueberlieferungen der Futnra mit aV richtig sind, dass eine Breviloquenz vorliege; 
dann bestehe der Infinit. Fut f&r sich, das aV sei allein mit seinem Nachbars- 
worte zu verbinden und aus dem Infinit, für av ein Optat. herauszunehmen; hier 
also hätte dann eigentlich vollständiger gesagt sein sollen: a<ptor* xiHa n^oQx»' 
Qf^tfitf Ka2 ^adiiog av ^(fogx^^oifj* Dieser Supplirungsmethode sind wir schon oben 
begegnet; hier sieht jeder leicht, dass mit nai ^aditog ay nQo^ioQoiii nur das eigne 
Urtheil des Schriftstellers gegeben wäre, während wir aus den Worten erfahren 
sollen, welche Ansicht und Ursache eben die peloponnesische Streitmacht gehabt 
bat ivofAiiotTeg) , gerade auf Stratos zuerst loszurficken. Endlich werden wir 
ebensowenig den Grund für ausgelassenes oder gesetztes aV beim Futur in dem 
Wesen der Sehauptung, der entweder eventuellen oder unzweifelhaften Con- 
sequenz suchen, welche der Hauptsatz zieht Niemand wird sich einreden, dass 
hier nach Einnahme des grossen Stratos die Eroberung der übrigen kleinen 
Städte Akarnaniens eine zweifelhaftere Unternehmung gewesen als dort nach 
Einnahme von Syrakus die Gewinnung alles Sonstigen, was die Athener be- 
gehren, i, 33, 5. 

Wir sind sdion oben bei Besprechung der Futura mit und ohne aV nach 
yofi/{a> ^uf eine andere Bedeutung des av beim Infinit. Fut. gefiihrt worden, 
wornach es, seinem sonstigen Charakter auch hier vollkommen getreu, das Fut. 
lediglich als der Vorstellung angehörig bezeichnet, während das schlichte Fut 
Wirklichkeit ausdrückt. Demnach wollen also die obigen Worte der vorliegenden 
Stelle in vofAliovteg die Erwägung angeben, warum das peloponnesische Heer 
zuerst gegen Stratos gerückt ist. Der Unterschied gegen das schon gegenüber- 
gestellte i, 33, 5 ist nicht zu verkennen. Dort will uns Hermokrates nicht in 
die Zeit v^setzen, wo die Athener noch ihren Feidzugsplan gegen Sicilien 
berathen, das wäre wiederum blosse Betrachtung und Vorstellung und wurde 
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beim Fat. uv erfordern; vielmehr heisst es bereits Z. 2: noM^ a%^a%ti iiQui^ai, 
und aach die Grunde werden schon beigefugt: SiUBXin^ intSvfiltt, fiaktgra ii 1^9 
flfAstdQag noXemg. Die Sache ist also schon in die Wirklichkeit eingetreten, und 
wenn der Redner nun mit ^/ov/uen»» die Ansichten, die sie von ihrer Expedition 
haben, noch eines Weiteren entwickelt, so ist auch das nach griechischer Auffassung 
Wirklichkeit und keine Vorstellung mehr, und beim Futur egen^ ist für aV keine Stelle« 
Der Bedingungssatz el c. Opt thut dabei nichts zur Sache; ja gerade die Wahr- 
nehmung, dass so überaus häu6g auf ühnliche hypothetische Sätze kein ar im 
Nachsatze folgt, wie hier beim Fut so auch in andern Verbindungen, hätte billig 
ein Anzeichen werden mdgen, dass eine Theorie, die av einzig auf el bezieht| 
doch wohl nicht auf den allersichersten Füssen stehen dfirfite. Vergleicht man 
im vorliegenden Fall die übrigen hypothetischen Sätze (ei c. Opt.) mit nach- 
folgendem Futur ohne av, so wird man finden, dass sie von ähnlicher Art wie 
i, 33, 5 sind, und dass aV beim Fut. fehlt, weil Wirkliches, nicht blos Vorge- 
stelltes ausgesagt werden sollte. Wenn ich dabei natürlich diejenigen Stellen 
auslasse, wo der Bedingungssatz den Hauptsatz ersichtlich gar nidit afficiren kann, 
so sind die übrigen diese: ß, 7, li; ß, 20, 10; ß, 84, 27; y, 62, 15; d, 76, 22; 
6, 14, 8; i, 33, 5; t. 56, 31; 17, 4, 16; ti, 28, 5; &, 48, 10. Nur beispielsweise 
ein Wort zum Verständniss über die drei letzten Stellen. 17, 4, 16 ist mit idins$ 
TO nXfifiVQtoif uaXoviisvov rei^^aai diese Befestigung nicht mehr Sache der Erwägung 
oder Vorstellung, sondern schon Thatsache, weil beschlossen; und die Folgen 
des wenn auch noch nicht ausgeführten Werks, ü rstxta&etfj, werden nun auch 
ihrerseits als eintretende Wirklichkeit gesetzt 17, 28, 5 hat die Rede es nur 
mit Wirklichkeiten zu thun; der begonnene Krieg ist schon Wirklichkeit, Z. 3: 
xar' a^ctg tov noXifiov, desgleichen auch die Ausdauer ^ die die Gegner den 
Athenern, ohnerachtet der jährlichen Einfälle in Attika, zuschreiben; auch diese 
jährlichen Einfälle, el ot, TTE^Tromjaio« igßiiXotev ig vi^v jpo^aif, werden als Wirk- 
lichkeit gesetzt; neQioiaeiv av avtovg müsste es heissen, wenn diese Einfälle 
blos Vorgestelltes wären, was so viel heisst als: nie Wirkliches würden; denn 
von einer Vorstellung und Unwirklichkeit lässt sich auch nur Vorgestelltes und 
Unwirkliches folgern. Endlich &, 48, 10 ist schon mit vnotslrorsog nicht blosse 
Vorstellung, sondern etwas gegeben, was in die Wirklichkeit eintreten soft, 
also noMToreiv ohne aV; also wird auch st ^f| dtiiiOHQajotvto bereits als Wirklichkeit 
gesetzt, not^asiv äf würde heissen, nicht dass er den Tissaphemes und den 
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KOnig ihnen sa Frannden machen, sondern dass er einmal daran denken wolle, 
das zu thun, ohne dass mit solchem Worte ein Versprechen der Verwirklichung 
übernommen wäre.' 

Die beiden folgenden Stellen eines In6nit. Fut. mit äv sind mit der ersten 
ganz derselben Art. 'd', 25, 32: ar^aaneg 8i TQonaloi^, rov nsQixttx^^f^ov la&fmdovg 
onog Toi; j^oi^tov ol ^A&tjvaXot noQsaxBvaiovro , fOfAtl^orcsg , el nQogayafoivro MiXfivov, 
^ttiit»g av afpiai, ual talXa ir^o^oi^€»y. Weil av dem Fatar beigegeben ist, haben 
wir es auch hier mit blosser Vorstellnng zu thun; rofiliovieg giebt uns also 
lediglich die Erwägung an, welche die Athener bewogen hat, zur Ummauerang 
von Milet zu schreiten. Wäre es auch nur beschlossene Sache gewesen und 
von da aus mit to/it^orgeg die weitere Folgerung gezogen» wurden wir hier 
(vgl. oben S. 21) av beim Futur nicht lesen. 

Aehnlich, ja sogar für das, was hier erwiesen werden soll, noch deutlicher 
ist die dritte jener Stellen ^^ 71, 13: ei re HTQaTuiv noXXi\v idoi aqmv, ovh av 
novxivBiv, Denn mag man sich auch mit dem Anfange der Periode beheben, 
wie man will (ich lasse das hier), jedenfalls zeigt alles, dass erst für den Inhalt 
des Nebensatzes: ei ts atgaiutv noXkiiv idoi acpmv, die Erklärung gegeben werden 
soll; erst nachdem dies gethan ist, folgen die Worte nach, in denen zur Aus- 
jf&hrung dieser Handlung des Nebensatzes geschritten wird: ngog/iejansfAtpa/ievog 
de in IleXoTtow^aov ffxgatutv noXkriv. Alles spitzt sich hier also so offenbar wie 
möglich ftir das nQognBiAtifi/ievog — Marifitj zu, zum deutlichen Beweise, dass alles 
Vorhergehende der Inhalt des vogäimv, also blosse Erwägung und Vorstellung 
war, wir also zum sprachgemässen Ausdruck dieser Vorstellung bei fitrvxaGStv 
auch eines ai; bedürfen. Man vergleiche einmal dem gegenüber das schlichte 
iiavxaauv in ß, 84, 27. In letzter Stelle ist das ei %* innvevaai ix %ov xoXnov to 
nvsvfAa eine Thatsache in regelmässiger Wiederkehr, nai eUa&ei^ ytyveä&a$ ini 
T^y Sm; so wird denn auch mit Zuverlass von da aus, von diesem Bedingungs- 
satze aus, weiter gerechnet, also tiavxweivj an der vorliegenden Stelle dagegen 
geht der Gredanke mit seinen Folgerungen aus dem Bedingungssatze erst noch 
zu diesem Bedingungssatze und seiner Verwirklichung hin; folglich können 
diese Folgerungen aus dem blos Angenommenen, der blossen Vorstellung ihrer- 
seits auch nur den Charakter der Vorstellung tragen, können also nur mit av 
zum Ausdruck kommen. Das Futur konnte aber in diesem Fall so wenig wie^ 
bei jenen beiden ngogxioffioBiv umgangen werden, weil der Begriff tiavxa^eiv schoiw 
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an sich nicht concentrirt ist nnd fiBr die Vorstellung ohne Abschluss bleibt 
Thnk. hat daher aach den Inf. ffavxiüm anzuwenden niemals Gelegenheit gehabt. 
Die vierte Stelle, €, 82, 21, bedarf zuvor einer besonderen Verständigung. 
Die Worte: 6 ii S^fAog %äv *AQy9lo»y if rovrcp^ ^ßoifiitog voi/c jioM^ifLOvlovg so* 
T^ jap li&fifoUov ivftfAaxiav naX$v nQogayofUPOQ re uai imfiiimv fUyiatov aV atpag 
mifeX^atw, vcj^ife» ftoMifa Tat^fi ig d'iXaaaav, ontag ^r t^ y^ elff^winakt ^ natu &aXmaaar 
gifog futa xif» ^A^ti^aimv titaym/in räv ifnTfßeimv wpeXy, werden bisher so verstanden» 
dass man fiiy$atov ap Q(paq ^(p^Xiis^w anm Vorhergehenden zieht, also darin den 
Nutzen ausgedrfickt findet, den die Bondesgenossenschaft der Athener den 
Afgivern bringen werde. Schon Valla hat in diesem Sinne übersetzt: populus 
Argivus — resarta rursns cum Atheniensibus societate, qoos sibi arbitrabantur 
maximo usui futaros, excitavit longos ad mare usque rouros, woran der Plural 
arbitrabantur keinen Zweifel läset, alle folgenden Uebersetzer geben die Worte in 
diesem Sinne wieder^ und keiner der Ausleger widerspricht. Aber sachlich wie 
sprachlich wird diese Auffassung wohl unmöglich sein. Ein Thukydides muss 
es Ar sehr unnöthig halten, erst noch zu sagen, dass der argivische Demos 
sich von der Verbindung mit Athen Nutzen versprochen habe, und sprachlich 
mfisste dann vor yo/tiifoiy das re «al fehlen; dies Particip wfirde sich dem nfjog-^ 
af6fuv0g, weil demselben untergeordnet, ohne Verbindung anzufOgen haben; 
vgl. ß, 76, 22—24; ;^^ 3, 1; /, 11, 29. Die Participia sollen das tfiy/if* er- 
klären; dabei sind aber ngogayo/uvog und wfitOov durch ja ual zu einem engeren 
Verbände verknüpft (zu nai — tb mI vgl. y, 7, 28; C, 30, 31; (, 103, 35), und 
beide gehen daher auch den gemeinschaftlichen Weg, wenn nQogayofwvog , so 
auch ifOfi^Sur direkt zu xBtxiCßt. Denn eben aus diesem Bunde zwischen n(fog^ 
afsfifivoff und i^niSütv ist zu erkennen, dass ipofiQvfitvQg in fernerer Beziehung und 
nur mittelbar zu toj^/Cb* gedacht ist. Der Sinn ist also dieser: der Demos in 
Argos, gegen den die Lacedämonier bereits au Gunsten der Gegner Crw j$iv, 
Z. U) ihre Entscheidung abgegeben hatten, fBrchtet Sparta und verschafft sich 
in gleichem Grade aufs Neue wieder den Bund mit Athen ; zu dem Ende unter- 
nimmt er, zugleich in der Meinung, vorkommenden Falls daraus den grüssten 
Nutzen zu ziehen, den Bau der langen Mauern bis zum Meer hinunter, ar^- 
»yoiuvBg heisst hier nicht gerade, wie man angiebt, in singuUrer Bedeutung: 
appelens, sondern ist im Gegensatz gegen c. 78, 11: Tfjy jä&fipalup ivH^t^ 
a^ivtng, gesiigt Dass CS mehr als erstreben ist, siebt man daraus, dass in 
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diesem Worte zugleich die Wiederherstellaog des Bundes mit Athen gemeldet 
ist) was sonst mit keinem Worte geschiebt; Z. 27 und c. 84, 17 setzen das 
Bündniss mit Athen bereits als wiedergeschlossen voraus. nQogayBa^m ist also 
wie meist: auf seine Seite bringen, zu sich herüberziehen, so y, 32, 15; d, 86, 25; 
{, 22, 11; i, 94, 29, u. s. w.; über das voranstehende nahv s. Pbilol. 1866, 
S. 615 ff. Es ist nicht ngoga^oiuvog gesagt, der Mauerbau ist also nicht die 
einzige Weise, wie sie Athen wieder an sich ziehen wollen. nQogayofjispog zu 
T8i;f^€» gehörig sagt also, dass der argivische Demos den Bund wieder mit 
Athen eingeht und dabei im Mauerbau ein Zeugniss seiner Zuverlässigkeit bietet. 
Doch baut er die Mauern zugleich im eigensten Interesse, weil er von Sparta 
zu furchten hat. Worin dieser Nutzen aber speciell bestand, sagte sich der 
Leser nicht gleich von selbst, und so bedurften die Worte: rofiltuv läywiov 
av aq)ag ci(pBMiaew erst der Detaillirung, die denn auch sogleich, sogar mit dem- 
selben Worte (jiqtsXy) nachfolgt. Steht demnach fest, dass das voiii^wf mit 
seinem Zubehör so gut zum folgenden rBt%ii,u gehört, wie q>oßoifiBvog und n^og- 
ayofAerog, so ist nun auch das rechte Verständniss des äv bei äq>sUia6iv möglich 
gemacht. Bei der bisherigen Beziehung der Worte war das at nicht gerecht- 
fertigt. Von der Bnndesgenossenschaft mit Athen, die sich in dem nfoguy6fi$rog 
schon vollzieht, hätte wie von einer Wirklichkeit ausgegangen werden und das 
nackte w(p$Xfias$v stehen müssen^ so gut wie ^, \o^ 8 und S-, 45, 18 zw., wo ihm 
das eine Mal ein bedingendes Particip, das andere Mal ein ausgeführter Be- 
dingungssatz beigegeben ist. Wiederholt sich aber der Gedanke des rofil^np 
fkiyiaTov av atpag ^(peXf^ew in den folgenden Worten: onwg — äq^iXti, so sehen 
wir, dass der argivische Demos dabei an den drohenden Krieg von Sparta und 
an seine möglichen Folgen: fjV t^ yifi elQytavTM, gedacht hat. Das äv bezieht 
sich also auf diese keineswegs schon als Wirklichkeit, sondern nur als Möglichkeit 
anzunehmende Eventualität, auf ein blos Vorgestelltes also, und ist somit ntchl 
zu entbehren. Ebenso nothwendig ist aber andrerseits das Fut. mqteXt^siv, denn 
dieser Nutzen stellt sich nicht als ein Concentrirtes dar, als eine bestimmte» 
sich abschliessende Handlung, sondern liegt in der Zukunft ffir die Vorstellung 
ohne alles Ende unbegränzt. 

Die fünfte und letzte jener Stellen, i, 66, 29 : iv toi/t^ d* s j H&fifaZok — 
fftt^^Simir TO urgatav/ia ig idtqiov hnm\itwVf nai iv ^ I^^Vl^ ^ a^B^v geller imixB 
(hvlfiwto, %ai ol hini^g x&v SvQauouktv fjjnoir' uv avtoifg nai iw «ji S(fy^ nai nfo avrev 
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Xtm^ae^p, bedarf nach dem Gesagten kaum eines Worts. Beides, Futor und &f, 
ist ganz wie im letzten Falle; Xvnfitruv ebensowohl iiea eintretende Handlang 
wie ohne alle Begränzong; ar, weil es iceine Wirklichlceit, sondern Uos Vor- 
stellung ist, wenn etwa die syrakusischen Reiter sich am Kampfe betheiligen 
sollten. Wollte man aber meinen, av wfire des tpt$9ta wegen da, so wfirde das 
nicht gerechtfertigt sein. Nar zweimal noch kömmt ipuaxa im Thuk. mit w bei 
einem Infinit, vor, b, 22, 24 Cwo der Inf. zu snppliren ist) und i, 82, 10, beide 
Male Ton blos Angenommenem and nicht Wirklichem; wo das nidit ist, war 
anch bei i^xuna ffir av keine Stelle: y, 24, 34; e, 36, 22. 

4. Das Partie. Fat. mit av endlich findet sich im Tbak. an drei Stellen: 
17, 67, 9; («15, 20 und e, 15, 20, von den Handschrr. mehr oder weniger 
anterstützt^ und so aach von den Erklärem in gleichem Grade zogelassen oder 
verworfen. Die Frage nach dem etwaigen Unterschiede stellt aach hier niemand. 
Es genügt Hermann za wissen, dass auch einmal ein Part. Aor. mit av fntaral 
gebraacht wird, am aach gegen jedes Part. Fat. mit iv eingenommen za sein, and 
Krueger wfirde bereitwillig alle tilgen, wenns mit deV blossen Aenderang eines 
in a geschehen könnte. Einige wenige sind anbefangen and anparteiiscb, doch 
kommen aach bei ihnen, wie bei Poppo and Bäomlein, lediglieh die Handschrr., 
nicht Bedeutang and Gedanke in Frage. Der Unterschied aber zwischen Aorist 
and Fatar, von dem oben gesprochen ist, hat natürlich aach hier statt, and 
findet in diesen Stellen nur neue -Bestitigang. An der ersten jener Stellen, 
fl, 67, 9: (Uff tSv ye naQorronf oin av ngi^vreg x^^^» wird das auch von den 
Handschrr. mehr begünstigte Fotur gegen den Aorist festzuhalten sein. Die 
Mehrzahl der Herausgeber hat diesen aufgenommen. Aber es ist klar, dass 
hier nicht ein einmaliger Akt, sondern ein dauernder Zustand bezeicbnet werden 
soll, der für die Vorstellung ohne einen bestimmten Abscblnss bleibt. Gerade 
das Citat, das Krueger zur Veigleichang ffir den Aorist anffihrt: ti, 64, 18: 
ovx av iv akh^ fiaklov uukQ^ änoiet^afievog, kann den angegebenen Unterschied, 
auf den es ankömmt, gegen die vorliegende Stelle anschaulich machen; aach 
äasserlich tritt derselbe in dem iv aXltf ueuf^ dort and dem täv «ra^rroiy hier 
deutlich hervor. 

An der zweiten Stelle i, 20, 10—15: inl /«<) miU$g — fiOJio ftmf Uvm 
fus^aXag »al oi&* imptoovg iXXrjlltov ovre is^ftevag^ fumtfiolifg — oM' aif tifV i^h^ 
tV iifu^^av eUfOTüK ämr* iXev&sQtag nfogd^fuvag , sind die Handsoiuiflen tinter 
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Aorist und Fatar getheih, vielleicht sogar dem Aorist günstiger; av haben alle. 
Das Recht des Aorists an dieser Stelle hängt nach dem Obigen von der Frage 
ab, ob dem Nikias das, was er hier von allen sicUischen Städten insgesaromt 
aassagt, seine etwaige Aafnahme in dieselben, als ein einzelner Akt vorschweben 
kann. Man wird das schwerlich lugestehen, um so weniger, wenn man die 
anderen Partice. Aor. mit av in futuraler Bedeatang vergleicht: i, 34, 5 zw.; 
(, 8«, 30; fi, 42, 3; y, 37, 1»; 8, 10, 32; i, 38, 2; &, 46, 25; i, 24, 15; & 64, 21; 
vielmehr wird dieses nQo^de^aiJiirovg so gut wie jenes ngogx^^^ffett bei taXla in 
den beiden ersten Stellen des oiv beim In6nit. Fat. als eine f^r die Vorstellung 
ttubegränzte Handlung erscheinen. Das av ist aber auch hier beim Futur nicht 
eonditional, wenn man auch so etwas in den Gedanken hineinzwingen konnte: 
im Fall wir hillüberkommen und ihnen unsere inQxfi statt der Freiheit bieten. 
Nikias geht augenblicklich von dem Zuge als einem beschlossenen aus: ineidii 
nawns OQoi iptag ^-^ mff^fiftivous ejQaxBVHv und: ini yaQ noXeig — fiikkofisv Uvai; er 
darf und nrass also in diesem Betracht wie von einer Thatsache argamentiren; 
aber er hat selbst von den sicilischen Städten nichts in Erfahrang gebracht; er 
sagt selbst: »c fyof aico^ alad'avofia$ ; so sind die Worte blos als Vorstellung 
gesprochen, und wir konnten das av umschreibend übersetzen : und die, wie ich 
mir denke, unsere Herrschaft statt der Freiheit wahrscheinlich nicht annehmen 
werden, duortog erscheint mit und ohne av; ohne äv, wo wir es darch: natürlich, 
von Rechtswegen, wiedergeben, 21 mal, wie a, 37, 25; a, 76, 31; ß, 54, 12 
n. s. w.; mit av, in der Bedeutung: der Wahrscheinlichkeit nach, wie hier noch 
ß, 87, 33, oder billiger Weise: ß, 60, 16; ß, 87, 21; y, 56, 17; 9, 87, 27. — 
Zu jenen oben vergleichungsweise angeführten Particc. Aor. mit av trage ich 
kein Bedenken hinznsufagen y, 53, 20: uai iv diKaotaXg oifu av aXXo^g d^afuvok 
(fteilick in der Bedeutung eines Plusquamperf.), äansQ ual iafiiv, fwia&a$ tj vfOv, 
nach Kruegers Vorschlage av far iv. Für die Wiederholung des h ist kein 
Grand (Pbilol. XXIV, S. 677 ff.) und av sowohl wegen d^afuvok wie wegen 
iio99Q %ai toiidv nicht zn entbehren. 

In ß, ISi, 80: o^aXifvxmv 8i avtüv ini rip Jf/Xitj^ na^axfiijpia ot uiameSa^iovtoi, 
yvivreg vvv fuiXkov av tv8e^0(Uvovg, notovwai xiiv ivMvaiov insxBi^iav, iv ri I8u ^uvUvtag 
nal mQl toi nleiovog %(f69ov ßovXsvead'M, bat av iviiiofiivovg die meisten und besten 
Handsohrr. ftr sich; aber auch niebt unter sich stimmen die abweichenden überein; 
ein iMünelni. Cod. nnd Thom. M. gebjen den Aor., andere unbedeutende lassfn wv 



— 37 — 

ans, verschiedene Versaohe, wie es scheint, vm den Schriftsteller nur nicht 
gegen die angenommene Theorie fehlen zu lassen. Aber vor dem Einen, 
dem Aor., kann ein Doppeltes warnen. Einmal würde w hie^ofiirovQ auf 
ein einzelnes bestimmtes concentrirtes Faktnm gehen; von solchem ist hier 
aber überall noch nicht die Rede. Die Spartaner wollen gern Frieden; gleich 
nach dem Unglück anf Sphakteria haben sie zu unterhandeln angefangen, Z. 96: 
r^qfyino ftit ovf nai eid'hg /ista Ti^y aXmanf airSv ngiaastiv, aber die Athener hatten 
noch nicht recht Ohr dafiir gehabt und zu hoch hinauswollen. Wenn es nun 
weiter heisst: sogleich nach dem Missgeschick der Athener bei Delion schliessen 
die Spartaner einjährigen Waffenstillstand, yromeq inh fiai^ or M^iUfovg, um 
wo möglich aus diesem Waffenstillstand einen wirklichen Frieden zu gewinnen, 
so sieht man handelt es sich für die Spartaner bei Abschliessung des Waffen- 
stillstandes noch gar nicht um ein bestimmtes Angebot, gegen welches sie den 
Frieden zu erlangen hoffen, sondern ihre Betrachtung bleibt eine ganz allge- 
meine, einzig ziehen sie aus der Delischen Affaire f&r sich das Resultat, sie 
würden die Athener jetzt nachgiebiger finden. Das aber ist hier der Sinn von 
iyiixsirS'ai. Dies Wort selbst hätte zweitens gegen den Aorist bedenklich 
machen müssen. Es wird doch wohl, sollte man glauben, mit dem Begriff des 
Wortes zusammenhängen, wenn es in der ganzen Gräcität vielleicht nur ein 
einziges Mal im Aorist erscheint, Herod. y, 128, 8: anoneiQtciiuifog 8i roir dopv- 
qiOQOif ididov rit ß$ßi,la o Bayatog, si ol hds^aiaTO dnomaatw an* *OQohee»* Ich habe 
oben von d^xofj^a^ gesprochen und wie wir uns das häufigere Imperf. desselben 
zu erklären haben. Von haxeod-M gilt dasselbe, wenn nicht in höherem Grade. * 
Denn Mixend-at ist nicht dixea^ai, und hier einzig passend. Es hat im Unter- 
schiede von di^Bij&at die Nebenbedeutung: sich etwas gefallen lassen, mit einem 
Geringeren vorlieb nehmen, etwas als möglich zulassen: f, 31, 5; 4^, 50, 29; 
fl, 49, 20; y, 82, 21 zw.; i, 10, 23; i, 92, 1. Wie dix^a^ai kann es also wohl 
ein einzelnes Faktum bezeichnen Cso das eine Mal bei Herod.), zeigt aber 
zumeist einen Zustand an und ist so für den Aorist nicht geeignet. Was daher 
oben vom Futur von ddxeo&M gesagt ist, dasselbe hat auch für dieses hde^o^ 
fiivovg seine Geltung; soll, wo von der Zukunft die Rede ist, ein dauernder 
Zustand angegeben werden, so kann das nur im Futur geschehen. Dasselbe 
Wesen des hddxsa&ai hat es bewirkt, dass Th. &, 50, 27 geschrieben hat: yvoitg 
8e 6 OQvvixog on iao^to neQi xrig tov *AXMtßiaiov Mad'odov Xoyog nai ot» ^A&fivaZo^ 
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^¥tt» airfi}i^^ nteh dem 0|il. den Indio. Fat, om sich den Auedroek des 
Znslandee nnge6ch«MerC m erhalten » doch liegt diese Behauptung auf einem 
andern Wege^ ivie^of^Mv^ ist also nicht zu gebrauchen; aber auch aV kann 
fni Saune mdit' fehlen. Ohn^ av winden die Worte etwas ganz Anderes heissen; 
danii wifde der Sinn a^n, sie hätten durch etwas Wirkliches und Positives^ 
etwa Nachrichten und ' Mddatogen, die ihnen aus Athen zagegangen waren, die 
Kenniniss bekommen; man Tcrgl/nur m dem Ende bei y§yni(ntm Futara ohne 
ttr: Y, 28, 29; d^ S(7, 35; i, 28, 16; i, 37, 18; d, 60, SL Aber wie, wenn der 
Schriftsteller hier nur sagen wollte: die Spartaner hatten die Ansicht von der 
Sache^ hatten sich die Meinung gebildet, sie würden die Athener jetzt zu billigeren 
Bedingungen geneigt finden? Dafilr ist eben das Futur mit äf, und so kann 
man nach an diesem BeCspiele sehen, dass Zp beim Futur ein wesentlich noth* 
wendiges Glied der Sprache ist, weil nur auf diese Weise, wenn gleichfalls 
das Fdtnr ans gewissen GrOnden unentbehrlich ist^ Wirklichkeiten von Vor- 
stellungen au unterscheiden sind. 
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